SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 136/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost' J. A., H., zastupeného advokatom JUDr. J. G., T., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9 Co 102/05-
132 zo 6. oktobra 2005 a takto

rozhodol:
Staznost'J. A. odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sud*) bola 1. marca
2006 dorucena staznost J. A., H. (dalej len , stazovatel™), ktorou namietal porusenie
svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“) a podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod
(dalej len ,listina“), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,, krajsky sud*) ¢. k. 9 Co 102/05-132 zo 6.
oktobra 2005. Staznost bola odovzdana na postovu prepravu 27. februara 2006.



Zo staznosti vyplhyva, ze rozsudkom Okresného sudu Komdrno (dalej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 10 C 131/02-108 z 5. novembra 2004 bolo stazovatelovi ulozené platit
manzelské vyzivne Zalobkyni za obdobie od 2. maja 2002 do 31. decembra 2002. Na zaklade
odvolania stazovatela rozsudkom krajského sudu ¢. k. 9 Co 102/05-132 zo 6. oktobra 2005
bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Podla ndazoru stazovatela rozsudkom krajského
sudu boli porusené jeho uvedené zdakladné prdava a prava vyplhvajuce z ustavy, listiny
a dohovoru, pretoze krajsky sud vo veci samej neaplikoval platné pravo, hoci tak mal
urobit, a pokial’ ide o ndhradu trov konania, krajsky sud v rozpore s obsahom podaného
odvolania tvrdi, Ze trovy konania pred okresnym sudom neboli predmetom odvolacieho

konania.

Vo veci samej stazovatel v ramci svojej obrany namietal, Ze priznanie manzelského
vyzivného Zalobkyni by bolo s poukazom na ustanovenie § 104 zdkona ¢. 94/1963 Zb.
o rodine v zneni neskorsich predpisov ucinného do 31. marca 2005 (dalej len , zdkon
o rodine*) v spojeni s § 3 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika v rozpore s dobrymi mravmi.
Krajsky sud vsak odmietol aplikovat ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym,
Ze takdto podmienka na priznanie vyzivného v rozhodnom case neexistovala, pretoze po
nadobudnuti ucinnosti zakona ¢. 72/2002 Z. z., ktorym sa meni zakon ¢. 94/1963 Zb.
o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 72/2002 Z. z.*) zakon o rodine
takuto podmienku neobsahoval. Tento pravny ndzor krajského sudu je podla ndzoru
stazovatela v rozpore s ustavou, pretoze krajsky sud odmietol na pravny vztah aplikovat
platné pravo, co znamena odmietnutie spravodlivosti. Obciansky zdkonnik bolo potrebné
povazovat za lex generalis vo vztahu k zakonu o rodine ako lex specialis. Obciansky
zakonnik preto mozno pouzit vtedy, ak zdakon o rodine neurcuje nieco iné. Vzhladom na to
zaver krajského sudu, podla ktorého pouzitie Obcianskeho zdakonnika v oblasti vyzivného
nemd miesto, je v rozpore s ustavou. Zakon o rodine mozZe urcovat nieco iné vyslovne alebo
tak, Ze sam obsahuje komplexnu pravnu upravu, co podporné vyuzitie Obcianskeho
zdkonnika vylucuje. Prikladom moze byt otazka neplatnosti a neexistencia manZelstva.
Stazovatel’ vychddza z toho, Ze na oblast upravy vyzivného mozno podporne pouZzit
Obciansky zakonnik, pricom sa aj bezne pouziva, a to aj po ucinnosti zakona ¢. 72/2002 Z.

z. Inak by totiz nebolo mozné uzatvarat’ dohody o vyzivnom, lebo problematiku uzatvarania



zmluv, subjektov pravnych vztahov a podobne upravuje Obciansky zdkonnik. Rovnako sa
Obciansky zdakonnik pouzival pred 1. aprilom 2005 v suvislosti s ustanovenim § 98 zdkona
o rodine pre zaciatok plynutia premlcacej doby. Existuje teda cely rad prikladov, kedy je

mozné a nevyhnutné pouzit Obciansky zakonnik aj pre oblast vyzivného.

Pokial’ ide o nahradu trov konania pred okresnym sudom, krajsky sud sa odmietol
zaoberat tou castou odvolania staZovatela, ktorda smerovala proti vyroku tykajucemu sa
nahrady trov konania. Krajsky sud konstatoval, Ze trovy konania pred okresnym sudom
predmetom odvolacieho konania neboli, pretoze stazovatel vraj v tejto otdzke odvolanie
nepodal. Pritom v odvolani staZovatela bolo vyslovne uvedené, Ze Ziada rozsudok
okresného sudu zmenit tak, aby bola Zaloba Zalobkyne zamietnutd a aby bola staZovatelovi
priznana nahrada trov konania. Okrem toho tiez pozZadoval zmenit aj vyrok rozsudku
okresneho sudu ohladom sudneho poplatku za podanu zalobu tak, aby bolo vyslovené, Ze
Stat nemd prdavo na nahradu tychto trov konania. StaZovatel zastava ndzor, Ze uvedenym

postupom krajského sudu mu bola odopreta spravodlivost.

Stazovatel’ navrhol vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych zakladnych prav aprav podla ustavy, listiny a dohovoru postupom
a napadnutym rozsudkom krajského sudu s tym, aby bol rozsudok krajského sudu ¢. k.
9 Co 102/05-132 zo 6. oktobra 2005 zruseny a vec vrdtena na dalsie konanie. Stazovatel

napokon pozaduje aj nahradu trov pravneho zastupenia v sume 5 788 Sk.

2. Z rozsudku okresného studu €. k. 10 C 131/02-108 z 5. novembra 2004 vyplyva, Ze
stazovatel’ bol zaviazany prispievat’ zalobkyni na manzelskom vyzivhom za obdobie od
2. maja 2002 do 31. decembra 2002 po 1 000 Sk mesacne. Mal tiez uhradit’ sudny poplatok
za podana zalobu v sume 500 Sk. Zarovenn okresny sud vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Podl'a okresného sidu nebolo preukazané vykonanym
dokazovanim, ze by sa priznanie manzelského vyzivného priecilo dobrym mravom. Ked'ze
zalobkyna bola od sudneho poplatku zo Zaloby oslobodend zo zakona, bol na zaplatenie
tohto poplatku vo vyske 500 Sk zaviazany stazovatel. Vyrok o ndhrade trov konania sa

zakladé na ustanoveni § 142 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku.



3. Z odvolania stazovatela z 5. januara 2005 vyplyva, ze stazovatel’ predovSetkym
tvrdi, Ze priznanie vyzivného by sa priecilo dobrym mravom, ked’Ze zalobkyna bola uznana
vinnou zo spachania priestupku proti stazovatelovi, ale tiez aj preto, ze mala dlhoro¢nu
mimomanzelskl znamost’. Preto vzhl'adom na ustanovenie § 104 zdkona o rodine v spojeni
sustanovenim § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ziadala Zalobu zamietnut' pre rozpor
s dobrymi mravmi. Vo vztahu k ndhrade trov konania staZovatel’ tvrdi, ze jeho pomer
uspesnosti bol podstatne vyss$i ako pomer UspeSnosti Zalobkyne, a preto mu mala byt
nahrada trov konania priznand. Odvolanim napada aj suvisiaci vyrok o ulozeni povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok zo zaloby. Preto navrhuje, aby krajsky sud zmenil rozsudok tak, ze
zalobu zZalobkyne zamietne v celom rozsahu a stazovatelovi priznad ndhradu trov konania.
Navrhuje tiez, aby bol zmeneny vyrok o trovach konania spoc¢ivajici v zaplateni sudneho

poplatku zo zaloby tak, ze $tat nema pravo na nahradu tychto trov konania.

4. Z rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 102/05-132 zo 6. oktébra 2005 vyplyva, Ze
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, pricom stazovatel bol zaviazany zaplatit
zalobkyni z dovodu ndhrady trov odvolacieho konania sumu 1 600 Sk na ucet jej pravnej
zéastupkyne. Podl'a ndzoru krajského stidu v ustanoveni § 96 ods. 2 zékona o rodine v zneni
u¢innom do 1. aprila 2002 bolo zakotvené, ze vyzivné nie je mozné priznat, ak by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Zékonom ¢. 72/2002 Z. z. bolo toto ustanovenie zruSené,
apreto od 1. aprila 2002 uvedend podmienka pre priznanie vyzivného uZz neexistovala.
Az zadkon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinny od
1. aprila 2005 (krajsky sid mylne uvadza datum ucinnosti od 1. septembra 2005, pozn.)
v § 75 ods. 2 zakotvil znovu moznost’ nepriznat’ vyzivné pre manzela, ¢1 manZelku z dovodu
rozporu s dobrymi mravmi. V ¢ase posudenia vzniku naroku Zalobkyne na priznanie
vyzivného zakon o rodine neobsahoval ustanovenie, podla ktorého by nebolo mozné
vyzivné priznat’ v rozpore s dobrymi mravmi. Existovalo len ustanovenie § 3 Ob¢&ianskeho
zékonnika. Ked’ze zakon o rodine je Specidlnym predpisom upravujicim oblast’ rodinného
prava, pouzitie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika v oblasti vyzivného nema miesto. Preto
z hl'adiska moZnych rozporov s dobrymi mravmi nebolo moZzné narok Zalobkyne posudit
pre neexistenciu pravnej Upravy. Jedinym dovodom na postdenie prava zalobkyne na

priznanie vyzivného bola jej odkazanost’ z hl'adiska jej majetkovych a osobnych pomerov.



Pokial’ ide o trovy konania pred okresnym siidom, tieto neboli predmetom odvolacieho
konania, lebo podla krajského sudu v tejto Casti odvolanie proti rozsudku okresného sudu

podané nebolo.

5. Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel’ nepodal proti predmetnému rozsudku

krajského sudu ohl'adom nahrady trov konania dovolanie.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude ) v zdasade kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazZdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je staZovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatiry tustavného sudu tento nie je stcastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Staznost” smeruje jednak proti rozsudku krajského sudu vo veci samej, ale tiez aj
proti stanovisku, ktoré krajsky sid zaujal ohladom ndhrady trov konania vedeného

okresnym sudom.

Ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnenu

v Casti smerujucej proti potvrdzujucemu rozsudku krajského stidu vo veci same;.



Spornou otazkou je, ¢i zruSenie ustanovenia § 96 ods. 2 zédkona o rodine zdkonom
¢. 127/2002 Z. z., ktorym sa meni zakon €. 94/1963 Zb. zékon o rodine v zneni neskorSich
predpisov s ucinnostou od 1. aprila 2002 (v rozsudku krajského sudu je v dosledku
zrejmého omylu uvedeny nespravne zdkon ¢&. 72/2002 Z. z., pozn.), znamend, 7e sa
priznanie vyzivného od 1. aprila 2002 uz neméa posudzovat’ vo svetle dobrych mravov, alebo
¢i je potrebné na dobré mravy v tejto suvislosti prihliadat’ aj po 1. aprili 2002 vzhl'adom na
ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 104 zakona

o rodine.

Podla § 96 ods. 2 zdkona o rodine v zneni u¢innom do 31. marca 2002 vyzivné
nebolo mozné priznat, ak by to bolo vrozpore so zdsadami mordlky socialistickej

spolo¢nosti.

Podl'a § 104 zékona o rodine ustanovenia Obcianskeho zdkonnika sa pouziji vtedy,

ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

Podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho doévodu zasahovat do prav

a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze vychddzal zo skutoCnosti, podla ktorej
institat vyzivného je predmetom upravy zakona o rodine, a preto neprichadza do uvahy
aplikédcia Obcianskeho zdkonnika v zmysle § 104 zakona o rodine. Hoci tento vyklad nie je
podla vsSetkého jediny mozny, rozhodne neprichadza do uvahy kvalifikovat ho ako
arbitrarny, teda taky, ktory by sa zdsadnym spdsobom odchyl'oval od znenia ustanovenia
§ 104 zakona o rodine. Krajsky sud preto podl'a nazoru tistavného sudu neprekroc¢il medze
vykladu zdkona, ktoré mu prindlezia. Stazovatel sa neodvolal na iné rozhodnutia
odvolacich sudov, pripadne NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky, ktoré by boli

problematiku posudzovali odlisne.

DalSiu cast’ staznosti tykajlicu sa nahrady trov konania povazuje ustavny sud za

nepripustni, kedZze stazovatel mal moznost' v suvislosti s ndhradou trov konania na



okresnom sude podat’ z dovodov nim tvrdenych proti rozsudku krajského sidu dovolanie,

¢o vSak podla zistenia ustavného stidu neurobil.

Hoci podla § 239 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku proti uzneseniam o trovach
konania nie je dovolanie pripustné, napriek tomu podla § 237 Obcianskeho stidneho
poriadku je pripustné dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré je
zatazené niektorym z dovodov zmadtocnosti, ktoré su v tomto ustanoveni definované.
Konkrétne podla § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala
moznost” konat’ pred sidom. Namietku stazovatela, podla ktorej krajsky sud nepreskumal
vyrok o ndhrade trov konania vedeného okresnym sidom z dovodu, Ze v tomto smere
nebolo podané odvolanie, hoci v skutocnosti odvolanie podané st'azovatelom smerovalo aj
proti vyroku o nahrade trov konania pred okresnym sudom, ako aj proti vyroku o povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok zo Zaloby, treba povazovat’ za namietku v zmysle § 237 pism. f)

Obcianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2007



