SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 206/05-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’ Z. O., t. €. vo vdzbe, zastupenej advokatom P. J., T., vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4, €l. 17 ods. 3 a 7, ¢l. 22 ods. 2
a¢l. 47 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky postupom organov ¢innych v trestnom
konani pri jej ,zadrzani, predvedeni, stihani“ a pri rozhodovani o namietke zaujatosti
uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 2 Tp 154/2004 z 29. oktobra 2004 a jeho

postupom pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vizby a takto
rozhodol:
Staznost Z. 0. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 7. jula 2005
dorucena staznost’ Z. O., t. ¢. vo vizbe (dalej len ,,stazovatelka*), v ktorej namietala
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4, €1. 17 ods. 3 a 7, €l. 22 ods. 2 a ¢l. 47
ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom organov ¢innych
v trestnom konani pri jej ,,zadrzani, predvedeni, stihani a pri rozhodovani o namietke
zaujatosti uznesenim Okresného sidu Trencin (dalej len ,,okresny suad“) sp. zn.
2 Tp 154/2004 z 29. oktobra 2004 a jeho postupom pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie

z vazby.



Z obsahu staznosti vyplynulo, Zze 27. oktobra 2004 bolo stazovatelke dorucené
., Predvolanie svedka“ na 27. oktdber 2004 o hodine ,,ihned“ aprikaz na vykonanie
domovej prehliadky na ten isty den, ktora bola aj vykonana a doslo aj k obmedzeniu osobne;j
slobody st’azovatelky, totiz staZovatel'ku po domovej prehliadke zadrzali ,,v ten isty den
t.j. 27.10. 2004 o0 20,30 hod. uz ako obvinenu“. Uznesenim okresného sudu sp. zn.
2 Tp 154/2004 z 29. oktobra 2004 bola st'azovatel’ka vzatd do vdzby. Stazovatel’ka 13. maja
2005 podala ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu, o ktorej ziadosti vSak do podania
tejto ustavnej staznosti (4. jula 2005) okresny std nerozhodol. Podl'a tvrdenia stazovatel’ky
rovnako nebolo rozhodnuté ani o jej namietke zaujatosti, ktoru vzniesla ,, pri oboznamovani
so spismi diia 9. 6. 2005 vo&i ,, OCTK v kraji Trencin*. Stazovatelka je toho nazoru, Ze
v stvislosti s uvedenymi podstatnymi skutonostami doSlo k poruseniu oznacenych

zakladnych prav a slobod spésobom, ktory podrobne rozviedla vo svojej staznosti.

Pretoze podanie v predloZzenej podobe nemalo predpisané nalezitosti podla § 20
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude), ustavny sud stazovatelku listom z 13. jula
2005 vyzval, aby odstranila nedostatky svojho podania tak, aby zodpovedalo ustanoveniam
§ 20, § 50 a § 53 zékona o Gstavnom sude, najmé aby v lehote 20 dni od dorucenia vyzvy

pripojila splnomocnenie pre jej zastupovanie v konani pred tstavnym sutdom advokatom.

Stazovatel’ka uvedent vyzvu prevzala 18. jula 2005 a na tato reagoval jej pravny
zéastupca advokat P. J. tak, ze 22. augusta 2005 dorucil Gstavnému sudu plnomocenstvo

stazovatel’ky na zastupovanie v danej veci pred ustavnym sidom.

Vzhladom na to, Ze podanie stazovatel’ky v predlozenej podobe nad’alej; nemalo
predpisané nalezitosti, ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelky P. J. listom
z25. augusta 2005, aby odstranil nedostatky podania stazovatelky tak, aby toto
zodpovedalo ustanoveniam § 20, § 50 a § 53 zédkona o Gstavnom sude, pricom Ustavny sud
poukdzal konkrétne na to, ,,Ze predmetné podanie neobsahuje proti komu staznost smeruje,
dalej z tohto nejasného podania nevyplhva, akého rozhodnutia sa Vasa mandantka domdha,

jej podanie neobsahuje tzv. petit navrhu. K staznosti nie su pripojené Zziadne kopie



(spravoplatnenych) napadnutych rozhodnuti, opatreni alebo dokazy o inom zdsahu, ktoré by
mohol ustavny sud preskumat, a pod.* Pravny zastupca stazovatelky bol vyzvany, aby
uvedené nedostatky podania svojej klientky, teda stazovatel’ky, odstranil v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy. Pravny zastupca stazovatel’ky bol zarovenn pouceny o tom, Ze ak uvedené
nedostatky podania stazovatel'’ky v urCenej lehote nebudu odstranené, ustavny sud médze

toto podanie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnut’.

Pravny zéstupca stazovatel’ky uvedenu vyzvu prevzal 12. septembra 2005, na tito

vSak do dnesného dia vobec nereagoval.
IL.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ak Ustavny sud navrhovatel'a
na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi oddévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude).

Podla § 20 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude (...) navrh musi obsahovat’, (...) proti

komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha (...).



Podla § 50 ods. 2 zékona o ustavnom sude k staZnosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

Pretoze predmetna staznost v predloZenej podobe nespliiiala naleZitosti, ktoré pre
uplatnenie pravomoci ustavného siudu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude,
a ked’ze stazovatel’ka zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom ani po vyzve
ustavného sidu neoznacila konkrétne proti komu ustavnd staznost smeruje, akého
rozhodnutia sa stazovatel’ka domaha a nepripojila kdpiu napadnutych rozhodnuti, opatrenia
alebo dokaz o inom zasahu, v sulade s § 20 ods. 1 a § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
bolo potrebné tato staznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2005



