SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 570/2011

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. B., P., zastipenej advokatkou JUDr. I. R., K.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu
v KoSiciach sp. zn. 7 CoP 58/2006 zo 16. jina 2011 a postupom, ktory mu predchadzal,
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sad“) bola
26. septembra 2011 faxom a 28. septembra 2011 poStou dorucend staznost' Ing. M. B., P.
(d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta porusenie zdkladného prava zarueného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava zaruéeného v ¢&l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom



Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 7 CoP 58/2006 zo 16. juna
2011 a postupom, ktory mu predchéadzal.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka ako tUcastnicka stdneho
konania (v procesnom postaveni navrhovatel'ky) vedeného Okresnym sidom KoSice |
(dalej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 13 C 98/2006 podala navrh, ktorym ziadala
od byvalého manzela (dalej len ,,odporca*) manzelské vyzivné v sume 12 000 Sk mesacne
pocCinajic od 18. novembra 2006 do buducna. Sud prvého stupna zalobu stazovatelky
zamietol z dovodu, Ze priznanie vyzivného je v rozpore s dobrymi mravmi, v dosledku ¢oho
navrh staZzovatel’ky na manZelské vyZivné zamietol a priznal odporcovi ndhradu trov
konania. Proti predmetnému rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std ako odvolaci sid rozsudkom zo 16. juna 2011 tak, Ze potvrdil rozsudok sidu
prvého stuptia vo vyroku o zamietnuti névrhu, rozsudok okresn¢ho sudu vSak v Casti

o trovach konania zmenil.

Konaniu o manzelskom vyZzivnom predchddzalo konanie o rozvod manzelstva medzi
stazovatel’kou (v danom pripade v procesnom postaveni odporkyne) a odporcom
na okresnom sude vedené pod sp. zn. 11 C 147/2005. Okresny sud o rozvode manzelstva
rozhodol rozsudkom z 11. aprila 2006 tak, Zze manzelstvo st'azovatel'ky a odporcu rozviedol.
Proti predmetnému rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud

tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti namieta porusenie zakladného prava zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
ako sudu odvolacieho sp. zn. 7 CoP 58/2006 zo 16. jina 2011 a postupom, ktory mu
predchadzal.

K poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu staZovatelka okrem iného
uviedla:
,Ako je zrejmé zo skutkovych a pravnych zaverov sudov oboch stupnov konajucich

vo veci rozvodu manzelstva, ani jeden z tychto sudov pri skumani pricin rozvratu nedospel



k zaveru, Ze by rozvrat manzelstva sposobilo spravanie stazovatelky, alebo, Ze by spravanie
stazovatelky pocas trvania manzelstva v comkolvek odporovalo dobrym mravom.

Ako uz bolo uvedené, priciny rozvratu manzelstva skuma a na tento ucel hodnoti
vwkonané dokazovanie rozvodovy sud. Na tuto skutocnost’ poukazovali oba sudy konajuce
vo veci vyzivneho, odvolaci sud osobitne zdorazniac, Ze tymto zistenim rozvodového sudu je
viazany. Rozhodnutie, ktoré vyniesol a ktoré je predmetom tejto staznosti, je vsak
v priamom rozpore s touto viazanostou sudu pricinami rozvratu manzelstva, ako ho zistil
rozvodovy sud. Sudy oboch stupnov hodnotili priciny rozvratu manzelstva a to napriek
tomu, Ze samy vo svojich rozsudkoch spravne pisu, Ze toto zistovanie aj hodnotenie dokazov

‘

vykonanych pre toto zistovanie patri rozvodovému sudu.

PoruSenie oznaenych prav stazovatel’ka videla v tom, ze rozsudok krajského sudu
sp. zn. 7 CoP 58/2006 zo 16. jina 2011 je v priamom rozpore s viazanost'ou sudu pri¢inami
rozvratu manzelstva, ako ho zistil rozvodovy sud. Sudy oboch stupnov hodnotili pri¢iny
rozvratu manzelstva, a to napriek tomu, ze toto zistovanie patri rozvodovému sudu.
Stazovatel’ka preto tvrdila, ze krajsky sud v konani o urenie manZelského vyzivného
prekroCil rozsah zékonnej pravomoci, pretoze v flom hodnotil aj priiny rozvodu jej
manzelstva, ¢o je vSak ,,v priamom rozpore s... viazanostou sudu pricinami rozvratu
manzelstva, ako ho zistil rozvodovy sud“, ¢im porusil jej prava podla ustavy

a medzinarodnej zmluvy o 'udskych pravach.

Na zdklade uvedené¢ho staZovatelka navrhuje, aby tustavny sid po predbeznom
prerokovani st'aznost’ prijal na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela Ing. M. B.

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,

- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava zakotvené v clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

bolo rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 CoP/58/2006 zo dna 16. 06.
2011 a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sudu v KoSiciach pokracovat
porusSovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruiuje rozsudok rozsudok Krajského siidu
v Kosiciach sp. zn. 7 CoP/58/2006 zo dna 16. 06. 2011 a vec vracia Krajskému sudu
v Kosiciach na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdakonom



predpisané ndlezZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatel'kou namietané porusSenie zdkladného prava na
sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho
v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu sp. zn. 7 CoP 58/2006 zo 16. juna 2011
a postupom, ktory mu predchéadzal.

Podl'a ndzoru ustavného stdu staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, e podla svojej ustalenej judikatury nema
zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stiidnej ochrany tustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).



Ustavny sid teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade
s pravami na stdnu a inll prdvnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Z takéhoto pohl'adu pristipil tstavny std aj k postdeniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu okrem iného vyplyva:

,Odvolaci sud na zaklade odvolania navrhovatelky preskumal rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania
podla § 214 ods. 2 O. s. p., v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, zZe sud prvého
stupna dostatocne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni
Zakona o rodine a v sulade s § 132 O. s. p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vsetko, co vyslo
za konania najavo vratane toho, co wuviedli ucastnici konania, preto je odovodnenie
rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud stotoZnuje. Dosledne sa vysporiadal
s namietkami navrhovatelky uplatnenymi pocas konania na sude prvého stupna
a navrhovatelka ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné
skutocnosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o urceni manzelského vyzivného.
Odvolaci sud po zohladneni vsetkych skutocnosti vo vztahu k predmetu odvolacieho
konania preto dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvého stupna, zZe neboli
splnené zdakonné podmienky podla § 75 ods. 2 Zdakona o rodine pre urcenie vyzivovacej
povinnosti od odporcu pre navrhovatelku z dovodu, Ze z rozsudku, ktorym bolo manzelstvo
ucastnikov rozvedené vyplyva zaver o rozvrate manzelstva, zapricineny navrhovatelkou a
jej spravanim, ktory viedol k odcudzeniu zo strany odporcu a napokon k rozvodu
manzelstva. Pokial navrhovatelka v odvolani uvadza, zZe sud prveho stupia nekonkretizoval
spravanie, ktoré malo byt v rozpore s dobrymi mravmi, resp. Ze toto sa netyka rozhodného
obdobia, je potrebné zdoraznit, zZe sud v konani o manzelské vyzZivné je viazany dovodmi,
pre ktoré rozvodovy sud manzelstvo ucastnikov rozviedol, a tieto nemoéze hodnotit' inak.
Zaroven dodava, Ze pravo opravneného na vyzivné od povinného musi byt v sulade s

dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 Zdkona o rodine). Dobré mravy su nepisané pravidlad



slusnosti, ludskosti, tolerancie, poctivosti a dovery, z ktorych v prvom rade vychddza pisané
pravo. Nie su presne definované a vychddzaju zo vseobecne akceptovanych mravnych
principov prevaznej casti spolocnosti. Sud ich vidy posudzuje konkrétne v kazdom
individudlnom pripade v kontexte konania ucastnikov a suslednost’ ich ukonov v case a
mieste. Odvolaci sud rovnako, ako sud prvého stupna, je toho presvedcenia, Ze priznanie
vyzivného pre navrhovatelku je v rozpore s dobrymi mravmi prave so zretelom na
sprdvanie ucastnikov voci sebe navzajom poznacené absenciou tolerancie, ticty a slusnosti,
ktoré dotvara logicku sustavu dokazov vykonanych sudom prvého stupiia a dovoluje zdaver o
aplikacii § 75 ods. 2 O. s. p.. Pokial’ ide o odvolaciu namietku navrhovatelky ohladne
nevykovania navrhnutych dokazov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ich vykonanie,
vzhladom na pravne posudenie veci v tom smere, Ze vyzivné aj keby inak boli splnené
zdkonné podmienky § 71 ods. 1 Zdkona o rodine na strane opravnenej a povinnej osoby, nie
je mozné priznat pre rozpor s dobrymi mravmi, za nadbytocné.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zmeni, ak nie su

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Co sa tyka napadnutého rozsudku krajského stidu, ustavny sud nezistil medzi
dovodmi a skutocnostami, ktoré stazovatel'ka uviedla vo svojej staznosti, Ziaden taky,
ktory by mohol spochybnit’ pravne zavery krajského sudu. Po preskimani sposobu a
rozsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu tstavny sad nezistil taky
postup a vyklad zdkonnych predpisov, ktoré by mohli vyvolat’ G€inky nezlucitel'né s ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to tvrdila stazovatel’ka vo svojej st’aZnosti.
V okolnostiach pripadu ustavny sud uvadza, ze v napadnutom rozhodnuti krajsky sud

zohl’adnil v3etky jeho zdkonné nélezitosti a tieto pri jeho tvorbe aj prakticky aplikoval.

Vo veci hlavného argumentu stazovatel'ky o prekroceni jeho pravomoci tym, Ze
posudzoval pri¢iny rozvodu jej manZzelstva v konani o uréeni manzelského vyzivného,
ustavny sud uvadza, Ze znenie prislusnej Casti rozsudku krajského sidu potvrdzuje, Ze sa
stotoznil (dospel k rovnakému zaveru) ako rozvodové sudy (okresny sud i krajsky sud)
o pri¢inach rozvratu manzelstva stazovatelky bez toho, Ze by ich bol sam znova

(a osobitne) hodnotil aj pre potreby konania o uréeni manzelského vyzivného. Takému



postupu ostatne zodpoveda aj vSeobecna prax stidov, ktoré si pre potreby konania o urcenie
manzelského vyzivného vyzaduju kompletny siudny spis rozvodovych sudov, z ktorych
zistuju okrem iného priciny, ktoré viedli k rozvodu manzelstva, pricom rovnakym
sposobom postupoval aj krajsky std. Jeho postup bol preto v stilade so zdkonom a ustalenou
sudnou praxou. V doésledku toho ustavny sud uvadza, ze postup sudu, ktory sa v konani
o ur¢enie manzelského vyzivného stotoznil so zavermi rozvodovych sudov, o pri¢inach
ktoré¢ viedli k rozvratu a naslednému rozvodu manzelstva, nemozno bez d’alSieho povazovat’
za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z uvedenych dévodov zavery, ku ktorym krajsky sud dospel v odovodneni
namietaného rozsudku, nemozno oznacit za svojvolné (arbitrarne) alebo zjavne

neodovodnené, pretoZze maji oporu v zakone a si dostato¢ne zdévodnené.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti bolo treba st'aznost’ stazovatelky odmietnut’

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2011



