SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 41/04-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. méja 2004 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti A. S., bytom B., a A. S., bytom B., zastupenych advokatom JUDr. M. K., B.,
vo veci porusenia ich zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 125/00, za Gc¢asti Okresného sudu Bratislava I, takto
rozhodol:
1. Zdkladné pravo A. S. a A. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 125/00 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 15 C 125/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 41/04 z 18. februara 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. S., bytom B., a A. S., bytom B. (d’alej len
»stazovatel’ky*), ktorou namietali porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 125/00.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ky podali okresnému sidu navrh, ktorym

sa domahali umoZnenia vstupu na pozemok a nariadenia predbezného opatrenia.

Stazovatel’ky uviedli, Ze ku diu podania staznosti ustavnému stdu nebolo vo veci

samej meritorne rozhodnuté.

V staznosti sa stazovatel'ky domadhali, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom okresn¢ho sudu bolo porusen¢ ich zdkladné pravo na prerokovanie

veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podpredsedni¢ka okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr 2118/03 doruc¢enym tustavnému sudu 15. aprila 2004,
v ktorom sa okrem iného uvédza:

,,Konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 125/00
na zaklade navrhu navrhovatelky v 1. a 2. rade dorucenc¢ho sudu dna 18. 8. 2000.

Uznesenim ¢. k. 15 C 125/00-26 zo dna 6.9.2000 sud rozhodol o navrhu

na umoznenie vstupu na pozemok a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.



Na zdklade odvolania odporcu v 1. a 2. rade doruceného sudu dna 28. 9. 2000 sudkyna
upravou zo dna 24.10. 2000 dorucila odvolanie na vyjadrenie PZ navrhovatelov.
Vyjadrenie bolo dorucené sudu dna 14. 11. 2000.

Vec bola predlozend odvolaciemu Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
dna ll. 1. 2001. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 14 Co 10/01-67 zo dna
14. 3. 2001 napadnuté uznesenie potvrdil a spis dna 21. 3. 2001 vratil tunajsiemu sudu na
dalsie konanie. Upravou zo dita 10. 4. 2001 dala konajiica sudkyna civilnej kanceldrii
pokyn na vyexpedovanie rozhodnutia.

Dna 8. 8. 2001 podala navrhovatelka v 1. a 2. rade navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bez zaplatenia sudneho poplatku podla zdk. ¢ 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v platnom zneni. Listom zo dna 19. 9. 2001 sa sudkyna obratila
na Okresny sud Bratislava I odbor Zivotného prostredia a Ziadala vyjadrenie (informdcie)
k predmetnej veci v lehote 10 dni. Dna 5. 9. 2001 dorucila pravna zastupkyna odporcov
vyjadrenie k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Diia 15. 10. 2001 dorucil sudu
Okresny sid Bratislava I pozadované informdcie. Upravou zo dia 5. 11. 2001 bol dany
pokyn kancelarii na vyexpedovanie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za navrh
na vydanie  predbezného opatrenia. Vyzva bola dorucena PZ navrhovatelov
dna 10. 11. 2001. Sudny poplatok bol uhradeny dna 20. 11. 2001.

Uznesenim ¢. k. 15 C 125/00-90 zo dna 3. 12. 2001 sud ndvrh na nariadenie
predbezného  opatrenia  zamietol. PZ navrhovatelov  dorucil sudu odvolanie
dna 31. 12. 2001 iba v jednom vyhotoveni a preto bol vyzvany dna 16. 1. 2002 na dorucenie
potrebnych poctov rovnopisov podania. Dna 6. 2. 2002 vyzvu sudu splnil a odvolanie bolo
dorucené PZ odporcov v sulade s O. s. p. na vyjadrenie dna 4. 6. 2002 na zaklade pokynu
sudkyne zo dna 7. 5. 2002.

Vec bola predlozena Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie dna 17. 12. 2002.
Uznesenim ¢. k. 13 Co 569/02-129 zo dna 30. 9. 2003 odvolaci sud predmetné uznesenie
zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Spis bol doruceny tunajsiemu sudu dna 31. 10. 2003.
Zakonna sudkyna dna 23. 1. 2004 dala pokyn na dorucenie uznesenia a stanovila termin
na den 10. 2. 2004. Na stanoveny termin sa navrhovatelka v 1. rade a odporkyne v 1. a 2.
rade nedostavili. Uznesenim z 10. 2. 2004 sud pripustil rozsirenie ndvrhu a ulozil

navrhovatelke v 1. a 2. rade zaplatit sudny poplatok za rozsirenie navrhu. Dna 17. 2. 2004



sudkyna poziadala Okresny sud Bratislava I o zaslanie listinnych dokladov. Podla vypisu
zNBS zodna 13.2.2004 bol sudny poplatok uhradeny. Podanim dorucenym sudu
dna 11. 3. 2004 urgoval PZ navrhovateliek vydanie rozhodnutia o navrhu na nariadenie
PO.

Ako to vyplhva z priebehu konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 15 C 125/00 nedoslo k zbytocnym prietahom v konani a subjektivne zavinenie
konajucej sudkyne zistené nebolo. Sudkyna vybavuje v oddeleni 15 C v sulade s Obcianskym
sudnym poriadkom vysoky pocet pridelenych veci popri priebeznom mesacnom napade
novych veci (cca 600 veci).

S poukazom na uvedené si dovolujeme navrhmit vazenému Ustavnému sidu
Slovenskej republiky, aby bola vzatd na vedomie skutocnost, Ze sud konal v sulade
s platnymi  pravnymi predpismi s poukazom na predmet sporu, potrebu vykonania
dokazovania listinnymi dokladmi, ktoré sud Ziadal, s prihliadnutim na skutocnost, ze PZ
navrhovateliek navrhy podaval na sud bez uhradenia sudnych poplatkov splatnych
s podanim navrhu (zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni) a s ohladom
na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni 15 C.

Zdlhavost  predmetného konania spésobuje konanie o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia pred sudom prvéeho stupiia ako i pred odvolacim sudom, taktiez
neumernd zatazenost sudkyne z dovodu nedostatocného persondalneho obsadenia
Okresného sudu Bratislava I sudcami vzniknutého po odchode sudkyn na matersku
dovolenku a do dochodku, na Krajsky sud v Bratislave ako i neumerne vysoky napad veci

‘

na obcianskopravnom useku. ‘

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Prehl'ad Ukonov konania uvedeny vo vyjadreni podpredsednicky okresn¢ho stdu
7o 6. aprila 2004 sa zhoduje s tym, Co vyplyva zo zisteni Gistavného sudu. Pri posudzovani
opodstatnenosti staznosti ustavny sud bral do tvahy vSetku dokumentaciu obsiahnuta

v predloZenom spise a vSetky relevantné skutocnosti, ktoré z nej vyplyvali.



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ky sa svojou staznostou doméhali vyslovenia porusenia zadkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stadtny orgadn vo veci kona“
(1. US 76/03, 1I.US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (napr. III. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom std zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednadvanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami den, ked’ sa bude konat’ nové pojedndvanie.

I11.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZzitost' veci, spravanie Gi¢astnika a postup stdu. Ustavny
sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu
(povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,

1. US 54/02, II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom konania prebiehajiceho na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 125/00 je
stazovatel'kami uplatneny ndrok na umoZznenie vstupu na pozemok a ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia. KedZe v priebehu doterajSicho konania neboli uskutocnené
pojednéavania ani iné ukony vo veci samej a boli vykonané iba ukony suvisiace s navrhmi
stazovatelieck na vydanie predbeznych opatreni, Gstavny sid konStatuje, Zze skutkova
a pravnu zlozitost’ veci dosial’ nie je mozné redlne hodnotit, z ¢oho vyplyva, Ze pripadna

skutkova a pravna zlozitost’ nemohla mat’ vplyv na celkova doterajsiu diZku tohto konania.

2. Ustavny sud hodnotil aj spravanie stazovateliek ako Gi¢astni¢ok konania vo vztahu
k zbytocnym prietahom v konani, pricom neboli zistené také skutocnosti, ktorymi
by stazovatel’ky prispeli k prediZeniu konania. Je pravdou, Ze stazovatelky v konani
uplatnili celkom tri ndvrhy na vydanie predbeZného opatrenia, ¢o vSak nemozno pripisat
na ich tarchu v suvislosti so vznikom zbytocnych prietahov v konani, ale ani na tarchu

konajtceho sudu.



Podl'a judikatiry ustavného sudu obdobie, o ktoré sa predizi konanie v dosledku
uplatnenia procesnych prav ucastnikov konania nemozno povazovat za zbytocné prietahy
v danom konani. Podiel na vzniku zbytoénych prietahov vsak v takomto pripade nemozno
spravidla pripisat’ ani $tatnemu organu konajucemu vo veci (m. m. I. US 15/02, III. US

91/02, 11L. US 127/03).

Co sa tyka nezaplatenia siidneho poplatku splatného podanim navrhu (za navrh
na vydanie predbeZzného opatrenia a za rozsirenie navrhu), tito skutocnost’ mozno pripisat’
na tarchu stazovatelieck, no vzhladom k celkovému doterajSiemu priebehu konania
predstavuju prietahy, ktoré v dosledku nesplnenia tejto povinnosti vznikli, podstatny
nepomer voci prietahom zapri¢inenym neefektivnymi ukonmi a ne¢innostou okresného

sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo

k poruseniu zdkladného prava stazovateliek, bol postup okresného studu.

Prvoradou povinnostou sudu asudcu je organizovat procesny postup v sudnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ je konkretizovana najmi v § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v st€innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla
a ucinnd, a d’alej v § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akonéhle sa konanie zacalo, postupuje

v fiom sud bez d’al§ich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Konanie vo veci bolo zacaté 18. augusta 2000, ked stazovatel’ky podali navrh
okresnému sudu. Pocas celého konania okresny std nerealizoval Ziadne ukony ani
nenariadil pojednavania vo veci samej. Jediné pojedndvanie, ktoré sa uskutocnilo
10. februara 2004, sa tykalo nariadenia predbezného opatrenia. Preto obdobie
od 18. augusta 2000 az do sucasnosti (okrem casového tiseku konania od 11. janudra 2001

do 21. marca 2001 a od 17. decembra 2002 do 31. oktébra 2003, ked’ sa spis nachadzal



na krajskom sude) ustavny sid vyhodnotil ako zbytocné prietahy sposobené okresnym
sudom. Pritomto hodnoteni bral ustavny siad do tUvahy aj vyznam konania z pohladu
stazovateliek. Z obsahu spisu mozno vyvodit, ze v dosledku zacatia vystavby objektu

na pozemku odporkyn hrozi stazovatel'’kam vznik Skody.

Podrla ustalenej judikatury ustavného sudu pravo zaruc¢ené podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
sa moze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (C¢innosti) sudov, ktoré smeruje
k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na organ stdnej moci.
K zbytocnym prietahom v sidnom konani méze dojst nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou
sa obratil na sid. Preto na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci,
aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, ale pripadne vykonali r6zne

tikony (bez ohl'adu na ich poéet) a pravoplatne nerozhodli (napr. 1. US 98/99, 1. US 132/02).

Zbyto¢né prietahy v konani nemoZno ospravedlnit argumentmi uvedenymi
v pisomnom vyjadreni podpredsednicky okresného stidu, ako napr. neimerna zat'azenost’
sudkyne, nedostatocné personalne obsadenie okresného stidu, neimerne vysoky népad veci

na obcianskopravnom useku.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod plati, Ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’
sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti na zbytocné prietahy v sidnom konani
(II. US 17/02). Néamietka pretrvavajiiceho vysokého napadu veci a v tejto savislosti
neprimeran¢ho zatazenia sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti,
ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci obcana,
ktory sanan obratil. Tieto okolnosti ustavny sud zabezpeCuje v suvislosti s pozitivnym

zéviazkom Statu zabezpecit’ pravo ob¢ana na stidne konanie bez zbytocnych prietahov.

Vychéadzajuc z uvedeného dospel ustavny sud k ndzoru, Ze doterajSim postupom

okresného sudu v konani, ktoré je na fnom vedené¢ pod sp. zn. 15 C 125/00, doslo



k zbytoénym prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava staZovateliek podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava staZzovateliek na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stidom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadzaju st'azovatel'’ky domahajice sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

IV.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostuCinenie.

Ustavny sud konStatuje, Ze priznat' primerané finan¢né zadostucinenie moéze len
na zaklade navrhu, priCom stazovatel’ podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude musi
uviest’ rozsah primeraného finanéného zadost'ucinenia, ktoré pozaduje, a z akych dévodov

sa ho domaha (napr. 1. US 221/03).

Stazovatel’ky, ktoré boli v konani kvalifikovane zastupené advokatom, sa v Ziadnom
zo svojich podani priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia nedomahali, preto im

ho Gstavny sud nepriznal.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o istavom sude moéze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ u€astnikovi konania, aby tplne alebo Ciasto¢ne
uhradili inému ucastnikovi konania jeho trovy. V danom pripade tstavny sud uspesnym
stazovatel’kdm uhradu trov nepriznal, pretoze si ich pravny zastupca neuplatnil a trovy

konania nevy¢islil.



Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod ,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. m4ja 2004
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