SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 182/2024-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastipené¢ho Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnciarska 29, KoSice, proti
rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/17/2022 z 30. novembra
2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. marca 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla &l. 12 ods. 2, ¢l. 44 a ¢l. 45 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) a prav
podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 2Svk/17/2022 z 30. novembra 2023.
Stazovatel Ziada, aby ustavny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu spravnemu
sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze mesto Banské Bystrica rozhodnutim z 8. jana 2020
podla § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon)
v zneni neskor$ich predpisov povolilo stavbu ,, Prestavba zdapadnej tribuny vrdtane hlavného vstupu
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a prisliuchajuceho zazemia Zimného Stadiona v Banskej Bystrici. “.

3. Proti rozhodnutiu stavebného uradu podal stazovatel' odvolanie, ktoré Okresny trad Banska
Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky zamietol rozhodnutim z 27. augusta 2020, pri¢om
sa stotoznil so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi zavermi prvostupiiového uradu.

4. Stazovatel’ sa domahal zruSenia rozhodnutia okresného uradu spravnou zalobu, ktort Krajsky
sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud*) zamietol rozsudkom ¢. k.



74S/23/2020-84 z 20. oktobra 2021 ako neddvodnt. V jeho odévodneni krajsky sud v podstatnom
poukdzal na to, Ze stazovatel formuloval Zalobné body bez toho, aby ich konkretizoval,
teda skutkovo a pravne prepojil vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu. Zdéraznil, ze spravny sud
nie je dalSou inStanciou v administrativnom konani, ktora by bola opradvnend preskiimavat
rozhodnutie v celom rozsahu, ale je vyslovne viazany dévodmi uplatnenymi v spravnej Zalobe.
Nemohla obstat’ ani namietka stazovatel'a, ze ho spravny orgdn nepovazoval za ucastnika konania,
ked’ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze spravne organy s nim ako s ucastnikom
konania konali. Stazovatel’ rovnako neidentifikoval ziadne konkrétne okolnosti, na zéklade ktorych
by sa dalo vyvodit, Ze postup stavebného tradu bol v rozpore s Aarhuskym dohovorom. Spravny
sud nie je opravneny podla obsahu administrativneho spisu konkretizovat' za st'azovatela
vSeobecne uplatnené namietky, ale bolo tlohou stazovatela, aby tieto skutkovo a pravne prepojil.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ kasacnu st'aznost’, ktoru najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol podla § 461 Spravneho stdneho poriadku
ako neddvodna.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti popisal priebeh konani pred spradvnymi orgdnmi a spravnymi
sudmi, uviedol rozsiahle uvahy na tému vyznamu obcianskeho aktivizmu v oblasti zivotného
prostredia ajeho prinosu pre spoloCnost, ako aj svoje presvedCenie o zaujatosti politickej
reprezentacie proti nemu, ktora sa prejavuje aj v ¢innosti spravnych orgénov a sudov.

7. Ustavnopravne relevantna argumentacia proti napadnutému rozsudku je taZziskovo zamerani
na tvrdené porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny
prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru, ked’Ze podl'a stazovatel’a ani spravny std, ani najvyssi
spravny sud neuviedli, v ¢om st jeho argumenty neopodstatnené. Stazovatel je ekologickym
spolkom, ktory ako ,,advokat verejného zaujmu zivotné¢ho prostredia ma obhdjitelné tvrdenie
porusenia prava, ato tym, ze spravne organy andsledne ani spravne sudy sa nezaoberali
zékonnost'ou postupu spravneho organu, ktory smeroval k poruseniu prava na Zivotné prostredie,
ktoré patri vSetkym. Study, naopak, zI'ahfovali ¢innost’ st'azovatel’a ako spolku chraniaceho verejny
zaujem zivotného prostredia.

8. Podl'a nazoru staZovatel'a je vydanie stavebného povolenia nepochybne zdsahom do Zivotného
prostredia, ked’ze realiziciou stavebného povolenia sa menia jednotlivé prahové hodnoty
jednotlivych casti Zivotného prostredia v mieste realizacie. Ak sa sud namiesto zaoberania
sa zalobnym ndvrhom obrati na skumanie spravnej Zaloby, pripadne ,,povesti“ Zalobcu, pri¢om
spravnej Zalobe sa vyc¢ita nekonkrétnost’, ktora je spdsobend rozhodovacou ¢innostou spravneho
organu, stazovatel redlne nemd& moZnost sa domdhat ucinného prostriedku napravy
ani v administrativnom konani, ani v konani na spravnom sude, ked’ze nemoznost dosiahnutia
napravy v administrativnom konani je vycCitand ako vSeobecnost’ Zalobnych bodov v spravnej
zalobe.

9. Stazovatel' poukazal na skutoc¢nost, ze § 66 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov



bolo do slovenského pravneho poriadku prevzatych viacero pravne zaviznych aktov Eurdpskej
unie, a to primdrne smernice EIA, podl'a ktorych je v zistovacom konani a nasledne v stavebnom
konani nutné zohladiovat normy posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Statne organy
vsak uplatiiujii procesné predpisy sposobom, ktory nespdsobuje ucinky predpokladané smernicou
EIA a Aarhuskym dohovorom. Pri veciach, kde sa priamo aplikuju predpisy Eurdpskej unie,
sa musia spravne organy, ako aj sudy snazit’ o vyklad podl'a vykladovych pravidiel, ktoré obsahuju
samotné predpisy prava Europskej tunie, ¢o v tomto pripade sud odignoroval aani neskiimal.
Kasacny sud tym porusil uvedené ustanovenie zakona a zavazného vykladu eurdpskeho prava.

10. Najvyssi spravny sud mal rovnako porusit’ pravo stazovatel’a na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 47 charty, ked’ nevyhovel jeho ziadosti o prerusenie konania a polozenie
prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru Europskej tnie (d’alej len ,,sudny dvor®). Argumentujic
skuto¢nostou, ze do slovenského pravneho poriadku bolo implementovanych viacero pravne
zaviaznych aktov Eurdpskej unie, bol podla stazovatela najvyssi spravny sud povinny polozit
sudnemu dvoru prejudicidlnu otdzku o tom, ,,¢éi vwklad prdva, ktory aplikuju spravne organy
v suvislosti s rozhodovanim o podnetoch stazovatela je v sulade s pravom Eurdpskej unie*.
Najvyssi spravny sud tak zasiahol do obsahu uvedenych prav, ked’ o prejudicidlnej otdzke
nerozhodol ani vo vyroku a v oddévodneni rozhodnutia tvrdil, ze takuto otdzku nie je povinny podat’.

11. Najvyssi spravny sud okrem toho, ze prekonal § 132 Spravneho sudneho poriadku a neriadil
saani zaviznym vykladom prava, nevyrieSil zékladny interpretacny problém o vztahu
vnutroStatneho prava a eurdpskeho prava, ¢o bol jeden zhlavnych kasacnych argumentov
stazovatela. Najvyssi spravny sud tak chranil kabinetny vykon verejnej spravy Zalovanymi
spravnymi organmi, ako aj kabinetny vykon stdnej moci v rozpore s rozhodnutim ustavného sudu
sp. zn. IL. US 522/2021 uz len v tom, Ze automaticky vychadzal z vykladu pouzivaného zalovanym
spravnym organom a Zalobnu argumentaciu spochybniujiicu takyto vyklad prava odignoroval.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je nesthlas st'azovatel'a so zamietnutim jeho kasacnej st'aZnosti.
Z rozsiahlej staznostnej argumenticie mozno za relevantni vyvodit namietku spocivajucu
v nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku vo vzt'ahu ku skuto¢nostiam, z ktorych najvyssi
spravny sud pri ustdleni svojho pravneho zaveru vychadzal. Stazovatel’ je rovnako toho nazoru,
Ze najvyssi spravny sud sa nespravne vysporiadal aj s jeho ndvrhom na poloZenie prejudicialnej
otazky sudnemu dvoru. Uvedené pochybenia maju mat za nasledok poruSenie oznafenych prav
stazovatela.

13. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze koncepcia spravneho stdnictva vychadza z prisnej
koncentracnej zdsady, v zmysle ktorej je spravny sud opravneny prihliadat’ len na také namietky
uplatnené spravnou zalobou, ktoré boli ucCinne uplatnené (teda vcas splnena povinnost tvrdenia
a predloZenia dokazov k tymto tvrdeniam) uz v spravnom konani, a to najneskor pred odvolacim
spravnym organom, ked’Ze tento je opravneny preskimat’ napadnuty individudlny spravny akt
vydany spravnym organom prvého stupiia v celom rozsahu a odstranit’ vietky jeho vady. Uloha
spravneho stdu sa v zédsade obmedzuje len na posudenie zdkonnosti vysporiadania sa spravnych
organov s relevantnymi namietkami Uc€astnikov spravnych konani uplatnenymi pred samotnymi



spravnymi organmi. Uvedené vyplyva z dosledného odliSovania pradvomoci spravnych (vykonnych)
organov a sudnictva stuvisiaceho s del’bou moci v pravnom State. Spravne sudy nemoézu nahradzat’
¢innost’ orgdnov verejnej spravy, preto aj ucastnik spravneho konania je povinny svoje opravnené
zaujmy ucinne hajit’ uz v konani pred spravnymi organmi a nespolichat’ sa vylu¢ne na ich aktivitu,
aby tak mal spravny orgdn moznost UCinne sa zaoberat’ jeho argumentaciou a predlozenymi
dokaznymi prostriedkami a vyhodnotit’ ich v rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia.

14. Ustavny std po preskumani napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho stdu dospel
k zaveru, Ze neobstoji tvrdenie stazovatel'a o jeho arbitrarnosti ¢i nedostatku oddvodnenia. Ustavny
sud sa stotoznuje s pradvnym ndzorom najvysSieho spravneho sudu, ze stazovatel v kasacnej
staznosti namietal nespravnost pravneho posudenia napadnutého rozhodnutia spravneho sudu,
avSak blizSie neSpecifikoval, ktoré konkrétne pravne posudenie akého pravneho predpisu mali
byt porusené. Stazovatel neuviedol, v om mala spocivat nespravnost pravneho posudenia
spravneho sudu. Obsah kasacnej staznosti, ktory sa napadne podobnd na iné kasacné st'aznosti
staZzovatel'a v konaniach o preskimanie rozhodnuti vydanych podla zdkona EIA, tak vyvolava
dojem, ze stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca dokonca nemaju jasno v tom, aké rozhodnutie
je predmetom sudneho prieskumu.

15. Bez potreby opakovania ¢i parafrazovania pravnych zaverov najvysSieho spravneho sudu
ustavny sud uvadza, ze najvyss$i spravny sud po identifikovani aspon okrajovo suvisiacich
arelevantnych staznostnych namietok sa s nimi dostatocne vysporiadal, ked’ Specifikoval, preco
st nedovodné tvrdenia orozpore s § 17 zdkona €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni
neskorSich predpisov (bod 18 napadnutého rozsudku), rovnako dostatocne vysvetlil nedovodnost’
namietky tykajlicej sa nedostatocného odovodnenia rozsudku krajského stidu (bod 19 napadnutého
rozsudku). Dalej ustavne akceptovatelne poukazal na prili§ vieobecnii a nekonkretizujiicu
formulaciu tvrdeného nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom bez pravneho
a logického prepojenia na konkrétne pravne argumenty (body 20 az 22 napadnutého rozsudku)
a takisto sa dostatocne vysporiadal snamietkou udajného nereflektovania eurokonformného
vykladu v obsahu rozhodnutia spravneho sudu (body 23 a 24 napadnutého rozsudku).

16. Najvyssi spravny sud sa riadne zaoberal navrhom stazovatela na prerusenie konania
a predloZenie prejudicidlnej otdzky siidnemu dvoru. Jasne a dostatocne objasnil, Ze stazovatel'om
navrhovand prejudicidlna otdzka je priliS vSeobecnd, neopiera sa o nijaku aplikaéni prax
ani o nijaké ustanovenie prava Eurdpskej Unie, na ktorého vyklad by sa mal kasa¢ny stid dopytovat,
resp. ktorého vyklad by mal sudny dvor sadu poskytnat. Ustavny sad sthlasi so zaverom
najvyssieho sprdvneho sudu, Ze navrhované prejudicidlne otdzky nemaji Ziadnu relevanciu
pre posudzovanu vec (body 25 az 27 napadnutého rozsudku), a povazuje ho za logicky, presvedC¢ivy
a ustavne akceptovatelny.

17. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku a argumenticie v Gstavnej
staznosti dospel uz pri jej predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho siidu a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pri¢innd suvislost,
na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.



18. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



