SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 199/05-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ P. G., bytom P., zastipeného advokatom JUDr. J. S,
P., vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarueného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie
veci v primerane] lehote zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Stard LCubovna v konani vedenom najprv

pod sp. zn. 3 C 263/87 a nasledne pod sp. zn. 4 C 246/2001 a takto
rozhodol:
Staznost P. G. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 30. augusta
2005 dorucend staznost’ P. G., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupené¢ho advokatom
JUDr. J. S., P., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom



Okresného sudu Stara Cuboviia (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom najprv pod
sp.zn. 3 C 263/87 anasledne po zastaveni konania voci jednému z navrhovatelov
a vyluceni ,, prevysujucej casti veci” na samostatné konanie pod sp. zn.4 C 246/2001
(uznesenie €. k. 3 C 263/87-439 z 21. marca 2000, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 8. jina
2001).

Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze vec sp. zn. 4 C 246/2001
bola rozhodnuta rozsudkom ¢. k. 4 C 246/2001-426 z 2. februara 2005, ktory vzhl'adom

na nepodanie odvolania u¢astnikmi nadobudol pravoplatnost’ 30. jina 2005.

Podl'a pravneho nazoru stazovatela ,,(...) Lehota dvoch mesiacov na podanie

ustavnej staznosti plynie od 30. 06. 2005 “.

Stazovatel' Ziadal vyslovit’ porusenie nim oznacenych prav, priznat mu financné

zadost'uCinenie ,, vo vyske 300 000 Sk* a ndhradu trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zélezitost’ bola... v primerane;j

lehote prejednana (...).

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®)].

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju zadkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom

sude).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresného siidu v konani
sp. zn. 4 C 246/2001 (predtym sp. zn. 3 C 263/87) boli poruSené stazovatelom oznafené

zékladné prava.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomia o inom

zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zédkladného prava. Této lehota sa



pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo

o inom zasahu dozvediet’.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu jednou zo zédkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, pricom zdkon o Ustavnom sude neumoziiuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 75/04).

Ustavny sud uZ judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zakona o tistavnom
sude poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy (a aj prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je v zdsade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania st'aznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).

Na zaklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie st'aznosti podla ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o poruseni tohto zékladného prava dozvediet. Zaciatok zdkonnej lehoty je teda v pripade
tohto prava vymedzeny subjektivne podl'a moznosti stazovatela dozvediet sa o jeho
poruseni. Postdenie tejto moznosti je vzdy individualne vzhl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Ustavny sid pritom prihliada tak na el tohto zédkladného

prava, ako aj na ucel predmetnej zdkonnej lehoty.

Pokial' ide o konkrétne okolnosti rozhodujice pre plynutie zdkonnej lehoty na
podanie st'aznosti, z obsahu st'aZznosti stazovatel'a a zo zisteni Ustavného sudu dopytom na
okresnom sude vyplyva, Ze o namietanych skutocnostiach tykajucich sa postupu okresné¢ho
sudu (t. j. konanie pred nim sa uz skoncilo) sa stazovatel’ dozvedel najneskor 2. februara
2005, ked okresny sud vo veci vyniesol rozsudok, resp. 2. marca 2005, ked bol tento
rozsudok doruceny jeho pravnemu zéastupcovi. Predmetnt staznost’ vSak tstavnému stdu
podal az 30. augusta 2005, t. j. v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ

konania pred tstavnym stidom. Ustavny sid pritom nezistil z obsahu st'aZnosti staZzovatel’a



ziadnu skuto¢nost’” alebo dovod na to, aby zdkonnu lehotu dvoch mesiacov pocital v danej
veci od neskorSieho Casu, nez je Cas, ked mu bolo oznamené, resp. dorucené uvedené

rozhodnutie okresného sudu.

Z tychto dovodov bolo potrebné jeho staznost” odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude ako navrh podany oneskorene.

Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamenava, ze predmetni staznost mozno

povazovat aj za zjavne neopodstatnent.

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
I1. US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 109/03) sa totiz ochrana zakladnému
pravu vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred
ustavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava
oznafenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) eSte trvalo. Ak
v Case, ked doSla staznost’ ustavnému stdu, uz nedochddza k poruSovaniu oznaceného
zékladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Vychddza pritom ztoho, Ze Ucelom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci (pozri napr.

L. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2005



