SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 727/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2016
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti BL Slovakia, spol. sr. 0., Mostna 72, Nitra, pravne zastipenej Advokatskou
kancelariou AK Gavorova a partner, s. r. 0., Sasinkova 6, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Edita Gavorova, vo veci namietan¢ho porusenia zédkladného prava podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Obo 21/2013 z 30. aprila 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spoloCnosti BL Slovakia, spol. st. 0., odmieta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 21. augusta
2014 riadne a vcas dorucend staznost’ spolocnosti BL Slovakia, spol. s r. o. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) zrusujucim uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) sp. zn. 4 Obo 21/2013 z 30. aprila 2014 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie*), ktorym bolo zruSen¢ uznesenie Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud”“) ¢. k. 7 Cbs 3/2007-138 z 24. juna 2011 o zastaveni konania pre
neuhradenie sudneho poplatku, pricom v napadnutom uzneseni nebolo zohladnené
spatvzatie veci protistranou realizované tri roky predtym, ¢im voci staZovatel'ke

pokracovalo konanie, ktoré podla jej presvedCenia malo byt’ zastavené.

2. Zo staznosti a z rozhodnuti s fiou suvisiacich vyplyva, ze stazovatel'ka povodne
Zalovala na krajskom stde v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 16/01 |GGG
B (dalej aj ,,7alobca) o zaplatenie sumy 1 013 500 Sk s prisl. Voci tomuto zalobnému
navrhu podal | V2iomny navrh na zaplatenie sumy 3 174 000 Sk
s prisl., ktory neskor rozsiril o zaplatenie sumy 3 766 433 Sk s prisl. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 28 Cb 16/01-332 z 29. januara 2004 vzajomny navrh ||| GGG vy 0¢il na
samostatné konanie, ktoré bolo zaevidované pod sp. zn. 3 Cbs 37/05, neskor bolo vedené
pod sp. zn. 3 Cb 54/04 a v stiCasnosti je vedené pod sp. zn. 7 Cbs 3/2007.

Predmet konania na tstavnom sude stvisi prave s konanim vedenym na krajskom

sude pod sp. zn. 7 Cbs 3/2007, kde | 22l0val stazovatel'ku.

3. Uvedené uznesenie o vyliceni na samostatné konanie nadobudlo pravoplatnost
22. marca 2004, na zaklade ¢oho zacalo samostatné konanie.
Na vzijomny navrh sa (podla aktualnych pravnych predpisov, pozn.) pouziji

primerane ustanovenia o ndvrhu na zacatie konania, jeho zmene a spitvzati (§ 97 ods. 3

Obcianskeho sudneho poriadku - d’alej aj ,,OSP*), preto vznikla ||| G

ako Zalobcovi poplatkova povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®). Zalobca bol vyzvany na
zaplatenie sudneho poplatku v sume 158 700 Sk a zaroven bol upozorneny, ze konanie bude

zastavené, ak v lehote urcenej na zaplatenie sidny poplatok neuhradi.



Zalobca namietal vy$ku uvedeného sudneho poplatku, pricom podanim z 24. juna
2004 vzal svoj (vzajomny) navrh v &asti 1016 933 Sk spit. Zalobny navrh po tomto
spat'vzati znel na zaplatenie sumy 2 749 500 Sk.

Po uvedenom ¢iasto€nom spét'vzati navrhu bol Zalobca vyzvany krajskym stidom na
zaplatenie sudneho poplatku v sume 86 800 Sk (vypocitany uz z uplatnenej sumy
2 749 500 Sk).

Dna 18. augusta 2008 Zalobca opitovne rozsiril svoj navrh popri sume 2 749 500 Sk
(91 266,68 €) s tirokom 17,6 % od 3. aprila 2001 aZ do zaplatenia, aj o zaplatenie sumy
730 000 Sk (24 231,56 €) s prisluSnymi urokmi rozpocitanymi po kazdom jednom

kalendarnom mesiaci.

4. Krajsky sad uznesenim €. k. 7 Cbs 3/2007-95 z 28. m4ja 2009 konanie zastavil
vzhl'adom na to, Ze zalobca sudny poplatok nezaplatil.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal Zzalobca odvolanie, pricom stcasne
zaplatil sudny poplatok (za Zalobny navrh) vo vySke 100 € a vo svojom odvolani tiez
uviedol, ze ,,v casti, ktora by mnou uhradeny poplatok mala prevysovat beriem ciastocne

svoj navrh spdt’*.

5. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Obo 71/2009 z 31. augusta 2010 (prvykrat) zrusil
uznesenie krajského sudu o zastaveni konania a v odévodneni okrem iného uviedol, Ze
,,Z obsahu spisu, nesporne vyplhva, Ze po pravoplatnosti uznesenia Krajskeho sudu
v Bratislave zo dna 29. januara 2004 o vyluceni veci - vzdjomného navrhu, Zalobca
B o) a! Ciastocne spdt svoj ndvrh eSte pred prvym pojedndvanim.
Napriek tomu sud nepostupoval v sulade s § 6 OSP a tromi vyzvami urcoval povinnost
zaplatit’ sudny poplatok z podaného navrhu. O poplatkovej povinnosti ulozenej Zalobcovi
krajsky sud nerozhodol v sulade so zakonom ¢. 71/1992 Zb. Tymto zdakonom je sice
z navrhu, poplatkového ukonu urcend povinnost' k uhrade sudneho poplatku a zaroven je
nim vymedzeny i ndsledok jej nesplnenia. V predmetnej veci prvostupiiovy sud Zalobcu
niekolkymi vyzvami opdtovne vyzyval k zaplateniu sudneho poplatku, pritom tieto vyzvy boli
oznacené roznymi cislami sudnych konani, nezhodujice sa s cislom predlozeného spisu,
znejuce na roznu vysSku sudneho poplatku, z ktorého vSak nie je mozné urcit, z akého

zakladu bol vypocitany sudny poplatok. Preto napadnuté uznesenie je v tejto casti



nezrozumitelné a nepreskumatelné. S podanim predmetného odvolania Zalobca sucasne
uhradil sudny poplatok vo vyske 100 Eur a poZiadal sud, aby konal vo veci v takej vyske,
aké je tymto poplatkom zaplatené. Zaroven oznamil, Ze v casti, ktora by nim uhradeny
poplatok prevysovala, berie ciastocne svoj navrh spdt. Jedna sa o dispozicny ukon Zalobcu
v zmysle ustanovenia § 96 O. s. p., ktorym sa sud prvého stupnia musi riadit, ide o procesny
ukon voci sudu, ktorym Zalobca prejavuje svoju volu, aby sa o veci, resp. casti veci
meritorne nerozhodovalo. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci

odvolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalsie konanie

(s 221 ods. I pism. f/a h/O. s. p.).“.

6. Dna 9. februara 2011 sa uskutoc¢nilo pojednavanie na krajskom stde, kde bol
zalobca vyzvany, aby oznamil, aki sumu a na zéklade akého pravneho titulu si v zalobe
uplatiiuje, s prihliadnutim aj na uznesenie najvyssieho stiidu sp. zn. 5 Obo 71/2009. Zalobca
uviedol, Ze neberie svoju Zalobu spit’ v ziadnej Casti, resp. sumu, ktora mé byt predmetom
sporu, Specifikuje pisomne.

Podanim z 24. februara 2011 Zalobca rozsiril svoj zalobny navrh z 1 666 € na sumu

115 498,24 € (teda 0 113 832,24 €).

7. Krajsky std uznesenim sp. zn. 7 Cbs 3/2007 zo 4. marca 2011 pripustil zmenu
zalobného navrhu a vyzval Zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku z rozs§ireného navrhu (i)
z istiny 91 266,68 € a (ii) z istiny 24 231,56 € v sume 6 929,50 €. Z uvedeného stidneho
poplatku krajsky sud este odpocital uz zapravenych 100 €, teda zalobcu vyzval, aby uhradil
sudny poplatok v sume 6 829,50 €.

8. Zalobca vsak sudny poplatok v uréenej lehote opitovne nezaplatil a krajsky sud
uznesenim €. k. 7 Cbs 3/2007-138 z 24. juna 2011 konanie v Casti istiny 113 832,24 €
zastavil. Pokradovalo sa len v konani spoplatnenom sumou 100 €. Zalobca proti uvedenému

uzneseniu podal 27. jala 2011 odvolanie.

9. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obo 70/2011 z 30. septembra 2011 (druhykrat)
zru$il uznesenie krajského sudu €. k. 7 Cbs 3/2007-138, pretoze zalobca podal vzajomny

navrh (Zalobu) na pojednavani 29. januara 2004 a vyzva na zaplatenie sudneho poplatku



bola urobena az 4. marca 2011, t. j. po uplynuti stanovenej trojrocnej lehoty na vyrubenie
sudneho poplatku (§ 13 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch). Nebol preto dévod na

(Ciasto¢né) zastavenie konania podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch.

10. Proti uvedenému zruSujicemu uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 70/2011
podala stazovatel’ka dovolanie. Najvyssi sud v dovolacom konani uznesenim sp. zn.
2 ObdoV 15/2012 zrusil uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 70/2011 najmai preto, ze
stazovatel’ke nebolo dorucené odvolanie Zalobcu proti uzneseniu o zastaveni konania, a vec
vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.

Konanie bolo teda vratené spét’ do Stddia rozhodovania o odvolani zalobcu z 27. jula
2011. Uvedené odvolanie Zalobcu bolo stazovatelovi dorucené na vyjadrenie 17. aprila

2014, ktory sa k tomuto aj pisomne vyjadril.

11. Najvyssi sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim opitovne rozhodol
tak, Ze po tretikrat zrusil uznesenie ¢. k. 7 Cbs 3/2007-138 z rovnakych dévodov ako pri
druhom zruseni (bod 10). Okrem toho stid ndmietku o nezakonnom sudcovi vyhodnotil ako
neddévodnu a namietky a odvolania smerujice proti jednotlivym vyzvam sudu vyhodnotil

ako irelevantné.

12. Stazovatelka podala proti uzneseniu (sp. zn. 4 Obo 21/2013 z 30. aprila 2014)
opat’ dovolanie, v ktorom uviedla, Ze odvolaci sud svojim rozhodnutim, ktorym zrusil
uznesenie o zastaveni konania sidom prvého stupiia, jej odnal moznost’ konat’ pred sudom.
(O dovolani stazovatel'ka tustavny sud neinformovala.) Najvys$si sid uznesenim sp. zn.
2 Obdo V 12/2014 zo 17. juna 2015 dovolanie odmietol, pretoZze zruSujicim rozhodnutim
v predmetnej veci odvolaci sud pravoplatne zrusil rozhodnutie sidu prvého stupna bez toho,
aby ho nahradil novym rozhodnutim (ako to je pri zmenujucich rozhodnutiach), a zrusujice
rozhodnutie navodzuje stav, aky bol pred rozhodnutim sudu prvého stupna, ¢o vylucuje
moznost’, aby zruSujucim rozhodnutim odvolacieho sudu bola tc¢astnikovi konania odiata
moZnost’ konat’ pred sidom. Napadnuté rozhodnutie bolo podl'a dovolacieho sudu riadne

oddvodnené a nebolo zméitocné.



13. Stazovatel'ka vo svojej Gstavnej st'aznosti namieta, Ze zalobca nemdze odvolat’
svoje spat'vzatie (ako sa mylne domnieva, ze to urobil na pojednavani pred krajskym satdom
sp. zn. 7 Cbs 3/2007 9. februara 2011; bod 7 a 5), pripadne vykonat’ rozsirenie zalobného
navrhu bez toho, aby tieto tkony mali tie u&inky, ktoré im prizndva samotny zakon
potvrdeny ustalenou judikatirou krajskych sudov a okresnych sudov Slovenskej republiky,
napr. Krajsky sud v Nitre — Ro 60/99, 6 Cbo 27/98, 15 C 48/2009, Okresny sud Kosice I —
17 C 139/2005, Okresny std Trnava — 28 C 110/2007, ako aj uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Szo0 372/2009 z 20. augusta 2010, ktorého pravna veta znie: ,, Najvyssi sud
Slovenskej republiky mal z obsahu spisu krajského sudu jednoznacne preukdzané, Ze
k spdtvzatiu zaloby doslo na zaklade podania zZalobcov zo dna 4. juna 2009 doruceného
prvostupniovemu sudu dna 8. juna 2009. Spdtvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym
ukonom ucastnika konania, pricom jeho ucinky nastavaju v okamihu, ked sa dostane do
dispozicie adresata, sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie je mozné spdtvzatie zZaloby vziat
dalsim ukonom spdt. Kazdy procesny uikon je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska,
teda podla toho, ako sa navonok prejavuje, pricom vnutorny rozpor medzi tym, co ucastnik
zamyslal a tym, co skutocne navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon ucinkov, ktoré
s tymto prejavom vole procesné pravo spaja. Preto prvostupnovy sud nepochybil, ked na
zdklade spdtvzatia Zaloby konanie v sulade s ustanovenim § 250d ods. 3 OSP zastavil,
neberuc do uvahy odvolanie tohto procesného ukonu Zalobcami ich podanim dorucenym

krajskemu sudu dna 17. juna 2009.

14. Stazovatelka pokracuje argumentdciou vo svojej staznosti tym, ze uplatneny
narok spét'vzatim ndvrhu nezanika a mozno si ho uplatnit’ znova. AvSak takato ziadost’ je
nevyhnutné posudzovat’ ako podanie nového ndvrhu. Uvedené nemeni na veci ani
skutocnost’, Ze o spat'vzati zalobného navrhu sud esSte procesne nerozhodol prislusnym
uznesenim. Stazovatel’ka zdoraziiuje, Ze Zalobny navrh je vzaty spit dilom podania
spat'vzatia na sud, nie diiom rozhodnutia (uznesenia) sudu o zastaveni konania z dovodu

spat'vzatia.

15. Podl'a nazoru stazovatel’ky najvyssi sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia
sice vyjadril (reagoval) k podstatnym skutocnostiam, resp. k hmotnopravnym ukonom

zalobcu v konani sp. zn. 7 Cbs 3/2007, avSak podla staZzovatel’ky v rozpore s povahou



hmotnopravnych Ukonov UucCastnika konania v zmysle § 96 OSP, ako aj v rozpore
s odovodnenim uznesenia najvyssieho sadu sp. zn. 5 Obo 71/2009, ktory tkon zalobcu
uskuto¢neného v ramci odvolania z 19. juna 2009 jednoznacne definoval ako spétvzatie
zalobného navrhu v celej Casti istiny okrem sumy 1 666 €, za ktort zalobca zaplatil sudny
poplatok 100 €. Najvyssi sud st€asne v uzneseni sp. zn. 5 Obo 71/2009 vyslovne uviedol,
ze ide o dispozi¢ny tkon zalobcu v zmysle ustanovenia § 96 OSP, ktorym sa sud prvého
stupna musi riadit. Ide o procesny tkon vo¢i stdu, ktorym zalobca prejavuje svoju volu,

aby sa o veci, resp. ¢asti veci meritorne nerozhodovalo.

16. K povinnosti zaplatit' sudny poplatok treba podla stazovatel’ky uviest, ze
zalobcovi bol sudny poplatok z podaného navrhu vy¢isleny v zdkonom ustanovenej lehote,
no v ddsledku obstrukénych konani samotného zalobcu, ked’ sa opakovane odvolaval voci
vyzvam na zaplatenie sudneho poplatku z jeho vzdjomného navrhu, na zéklade jeho
opakovanych spét'vzati a néaslednych rozsireni Zalobného navrhu bol krajsky sud povinny
v zmysle ustanovenia § 7 ods. 7 zdkona o sudnych poplatkoch opakovane a nanovo
vycislovat’ sudny poplatok za neustdle upravovany narok zalobcu v konani krajského stidu
vedeného pod sp. zn. 7 Cbs 3/2007.

Zaplatenie sudneho poplatku je zdkonnou povinnostou zalobcu, ktory sa jej svojimi
ukonmi (spét'vzatiami a rozSirovaniami) snazi zdmerne vyhnuat, ked’ze sa vzdy odvola na ta
skutocnost’, Ze vyrubeny sudny poplatok nie je spravne urceny, pretoZze suma, z ktorej je
vypocitavany, uz nie je aktudlna, a to prave na zéklade tikonov zalobcu.

Zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nema za nésledok
znemoznenie uplatnenia si naroku Zzalobcu, ked’Ze po doruceni uznesenia, ktorym sa
rozhoduje o zastaveni sidneho konania (z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku), je mozné
v lehote na podanie odvolania dodato¢ne zaplatit’ poplatok za zalobny navrh, na zaklade
Goho sud ex offo § 10 ods. 3 zékona o stdnych poplatkoch vyda uznesenie, ktorym zrusi
uznesenie o zastaveni sidneho konania z dévodu jeho nezaplatenia a naopak, bude v konani

pokracovat’.

17. Z uvedeného podla stazovatelky vyplyva, Ze najvyssi sud sa v ustavnou

staznostou napadnutom uzneseni, ktorym zruSil uznesenie krajského sudu ¢&. k.



7 Cbs 3/2007-138 z 24. juna 2011 (zastavenie konania v Casti 113 832,24 € pre nezaplatenie
sudneho poplatku), nespravne vysporiadal s hmotnopravnymi ttkkonmi Zalobcu.

Oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho stdu je v rozpore s § 96 OSP, ako
aj v rozpore s odovodnenim uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 71/2009 tykajiceho
sa prave konania sp. zn. 7 Cbs 3/2007, ako aj v rozpore s ustalenou judikatirou sudov, ked’
nespravne posudil/neposudil hmotnopravne u€inky tkonov zalobcu v konani (porov. bod 6).

Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu vratane
jeho oddvodnenia odvolaci sud nedbal, resp. vobec nezohladnil hmotnopravne ukony
zalobcu v konani, ktoré maji aj procesnopravne nasledky. Odvolaci sid konkrétne nedbal
na spdt'vzatie zalobné¢ho navrhu Zalobcu 24. juna 2004, nedbal ani na d’alSie spitvzatie
zalobného navrhu zalobcu dorucené krajskému sudu 26. jala 2009, ako ani na nasledné
roz§irenie Zalobného navrhu Zalobcu na pojednavani 9. februara 2011 v konani sp. zn.
7 Cbs 3/2007. V oddévodneni napadnutého zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu
samotny najvyssi sud uvadza, ze ,,Zalobca nezobral spdt navrh na zacatie konania, a to ani
v casti a trval na podanej zalobe /vzajomnom navrhu/“. Uvedené sa podla stazovatelky
nezaklada na spravnom rekapitulovani skutkového stavu, pretoze Zalobca zalobu vzal spéat’,
¢o v kone¢nom désledku malo za nasledok poruSenie prav na spravodlivé sudne konanie
zalovanému v jeho procesnych pravach v konani sp. zn. 7 Cbs 3/2007, ktoré mu prislichajt
prave na zaklade hmotnopravnych tkonov Zalobcu.

Nakoniec d’alsim procesnym opravnenim zalovaného, ktoré bolo nespravne dotknuté,
bola skutoc¢nost, ze na zaklade ciastocného spét'vzatia zalobcu, ktoré zalobca vykonal
svojim podanim z 19. jina 2009, malo byt uznesenim rozhodnuté o zastaveni konania
v zmysle § 96 OSP z dovodu spit'vzatia a taktiez rozhodnuté o trovach konania v zastavene;j
Casti. Ked’ze tak nebolo vykonané, podla nazoru stazovatelky boli poruSené jej procesné

prava, ked’Ze sa d’alej konalo o veci v Casti, ku ktorej bolo podané spét'vzatie zaloby.

18. Stazovatelka tiez namieta, Ze odvolaci sud nespravne a v rozpore s priebehom
konania sp. zn. 7 Cbs 3/2007 uviedol, Ze ,, Zalobca podal vzdjomny ndvrh v sume
3.766.433,- Sk na pojednavani 29.1.2004, kedy zmenil povodny navrh zo dna 20.1.2003
(znejuci na sumu 3.174.000,- Sk). Sud v tomto rozsahu vylucil vzdjomny navrh na

samostatné konanie a vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola urobena az dna 4.3.2011,



t.j. po uplynuti stanovenej trojrocnej lehoty na vyrubenie sudneho poplatku. Nebol preto
dovod na zastavenie konania. “

Odvolaci sud podl'a ndzoru stazovatel’ky vobec nebral do uvahy priebeh a jednotlivé
ukony Zalobcu ako ucastnika konania, s ktorymi st spdté hmotnopravne aj procesnopravne
opravnenia zalované¢ho a sucasne tieto hmotnopravne tkony maju vplyv na povinnost
samotného Zalobcu na thradu sudneho poplatku (za rozsirenie Zalobného navrhu) v zmysle
sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona o stidnych poplatkoch. Nie je
preto pravdou, Ze by vyzva na zaplatenie sudneho poplatku zo 4. marca 2011 smerovala
k ndvrhu z29. janudra 2004. Prdve naopak, vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
zo 4. marca 2011 smerovala k rozSireniu navrhu vykonanom na pojednavani 9. februara
2011 a pisomne Specifikovanom podanim z 24. februara 2011.

Podla presvedcenia st'azovatel’ky nespravne posudenie Gcinkov a vébec samotnych
hmotnopravnych tkonov Zalobcu v konani mé za nasledok porusenie jej prav v konani
sp. zn. 7 Cbs 3/2007, ked’ jednotlivé ukony Zalobcu maju pre fiu zasadny vyznam, pretoze
zakladaju pre stazovatel'ku hmotnopravne, ako aj procesnopravne naroky vyplyvajlice prave
z ukonov Zalobcu v zmysle § 96 OSP. Zaplatenie sidneho poplatku, resp. spravnost
postupu krajského sudu, ked zastavil konanie v urcitej Casti pre nezaplatenie suidneho
poplatku, je len d’alsim ddsledkom tkonov zZalobcu v konani sp. zn. 7 Cbs 3/2007, a to
vo vztahu k sudu.

Nespravne odovodnenie napadnutého uznesenia je podla nazoru stazovatelky
v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v rozpore s konceptom spravodlivého stidneho
konania. StaZzovatel'ke sa napadnutym uznesenim sudu st'azila, resp. odilala moznost’ konat’
pred stdom, ktorého vysledkom je pokracovanie v konani sp. zn. 7 Cbs 3/2007 v cCasti istiny
113 832,24 € aj napriek tomu, Ze zalobca neuhradil stidny poplatok za podanie navrhu
v tomto rozsahu. Takéto konanie podla stazovatelky nemoézZe poZivat pravnu ochranu.
Zalobca sa vyhyba zaplateniu sudneho poplatku a uéelovymi tvrdeniami prispdsobuje svoje
procesné navrhy tak, aby nemusel zaplatit’ sudny poplatok. To je vSak v rozpore s pravom
stazovatel’ky (ako Zalovanej strany) na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej

pravom na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



19. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a argumentov stazovatelka navrhuje, aby
ustavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti BL Slovakia, spol. s.r.o. na spravodlivée sudne
konanie, podla clanku 46 Ustavy SR a clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod, rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.4.2014,
¢. k. 4 Obo/21/2013 porusené bolo.

2. ZruSuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.4.2014, ¢. k.
4 Obo/21/2013 (ktorym uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 24.6.2011, ¢. k.
7 Cbs 3/2007-138 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie) a vec vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ spolocnosti BL Slovakia,
spol. s.r.o. trovy pravneho zastupenia, v zmysle § 11 ods. 3 Vyhlasky MS SR, vo vyske
340,90 EUR (...) na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Edita Gavorovd...)

II.

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndavrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
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uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

21. Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy a porusenie prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 dohovoru bez blizSiecho oznacenia odsekov uvedenych ustanoveni uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 21/2013 z 30. aprila 2014, pricom z obsahového kontextu
staznosti je zrejme, ze stazovatel’ka namieta prvé odseky uvedenych ustanoveni, preto

ustavny sud ustalil predmet konania tak, ako to je uvedené aj v zahlavi tohto uznesenia.

22. Podstatou veci je z pohl'adu zakladného prava na sudnu ochranu a na spravodlivé
sidne konanie postudenie ustavnosti kasicie uznesenia o zastaveni Zzaloby proti
stazovatel’ke. Krajsky sud zastavil takmer v celej Casti zalobu proti stazovatelke pre
nezaplatenie sudneho poplatku zalobcom. Najvyssi sud zruSenim tohto zastavenia podla
stazovatelky porusil jej oznacené prava, pretoze nezohladnil, Ze Zalobca v roku 2011 vzal

spat’ zalobu a jej neskorsie rozsirenie nemalo byt akceptované.

23. Pri rozhodovani orgdnov verejnej moci (t. j. aj sudov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0sob a pravnickych o0sob v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujiuce kazdé konanie.
Tieto principy su inkorporované v ustave v ¢l. 46 anasl. Gstavy (pravo na sudnu a in

pravnu ochranu), ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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24. Osobitostou prerokuvanej veci je skutoCnost, Ze jej predmetom je zruSujice
rozhodnutie, ¢o znamend, Ze konanie na vSeobecnych sudoch dalej pokracuje,
a stazovatel’ka teda ma k dispozicii uc¢inné pravne prostriedky k ochrane svojich zakladnych
prav. Stazovatelka usiluje o kasaciu kasacie. Ustavny sud uz zruSujuce rozhodnutia
preskiimaval (IL. US 439/2015, 1I. US 398/08, II. US 152/2016 bod 3) a robi tak aj najvyssi
sud (2 Cdo 1/2013; porov. tiez Stikromné pravo ¢. 10-11/2015). K tomu je vSak potrebné
uviest, ze dovody na zruSenie zruSujuceho rozhodnutia by mali byt’ natol’ko zdvazné, ze sa
blizia zmitoénym zataziam, a tak znehodnocuju, ,toxifikuju*“ d’alSie konanie alebo by
v kasacnom rozhodnuti mohlo ist' o veI'mi pevni hmotnopravnu poziciu. Predmetnéd vec,
u ktorej by prichadzal do uvahy prvy procesny dévod, podl'a ustavného sudu takouto nie je.
Aby vSak ustavny sud mohol konStatovat’ nepripustnost’ veci, musi posudit’ ¢i tato

nenaznacuje meritérnu hdjitelnost’ oznacenych prav.

25. Zvlastnost'ou prerokuvanej veci je dalej skutoCnost, Ze stazovatel’ka okrem

procesnej arbitrarnosti - nedostatocného odovodnenia, vlastne ziada pravo nebyt’ zalovana.
Dovolaci sud tak uznesenim sp. zn. 2 Obdo V 12/2014 zo 17. juna 2015 odmietol jej
dovolanie, pretoze pokraovanie konania nemoZze byt odilatim mozZnosti konat’ pred sidom
(bod 13). K tomu treba uviest, Ze aj zrudujuce rozhodnutie musi spiiiat’ vo¢i dotknute;

strane procesné Standardy, a tym sa bude Gstavny sid venovat'.

26. Ak tstavny sud posudzuje izolovane bez tivah o spét'vzati napadnuté uznesenie,
teda len z hl'adiska (ne)zastavenia konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, tak je
ustavne vSetko akceptovatelné. Ustanovenie § 13 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch je
verejnopravnym vztahom medzi poplatnikom a $tatom a jeho uc¢elom je ¢asovo obmedzit
moznost’ §tatu vyrubit' sidny poplatok. Stit tu sim seba Gasovo obmedzuje a zarovei
vytvara tlak na sudy, aby sudny poplatok vyrubili v rozumnej dobe. Nezastavenie konania je
preto voci stazovatel'ke len vedlajsim nasledkom pdsobenia normy, ktorej icelom nie je

urovat’ pravnu poziciu zalovaného, ale fiskalne zaujmy Statu.

27. Problematickejsia je otazka nezastavenia konania pre spitvzatie. Ustavnému
sudu je, prirodzene, zname, Ze spit'vzatie spat'vzatia judikatiira nedovol'uje. Tato judikatura

odraza nutnost’ seridznych pravnych postojov v civilnom konani. Je pravdou, ze Zalobca
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disponoval konanim takpovediac nevyspytate'ne. Prvostupiiovy sid porozumel prikazu
odvolacieho sudu tak, ze je potrebné ustalit’ predmet konania, a pri tomto rozhodovani vzal
do uvahy aj rozsirenie zaloby po spit'vzati. Krajsky sud ustélil predmet konania uznesenim
sp. zn. 7 Cbs 3/2007 zo 4. marca 2011, ktorym pripustil zmenu Zalobné¢ho navrhu (porov.
body 6 - 8). Ustavny sud vsak zistil, Ze nedavno krajsky sid uznesenim &. k. 7 Cbs 3/2007-
345 z 25. méja 2016 zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny 33 755,99 € (1 016 933 Sk),
teda v podstate vyhovel predstave stazovatel’ky o spét'vzati, a z tohto dévodu nie je dovod
do veci vstupovat. Proti uzneseniu podal |||} Tl odvolanie, o ktorom v Case
podania Ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté. V sucasnej situdcii je teda najviac v sulade
so spravodlivym procesom, ak sudy rozhodnii o merite veci s ucinkami res iudicata

a nastolia pravny mier, a to bez intervencie Ustavného sudu.

28. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ¢o sa tyka skutkovych a pravnych zéaverov,
ateda aj interpretacie a aplikacie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (pravnych
noriem tykajucich sa vzajomného navrhu, spdt'vzatia ndvrhu, poplatkovej povinnosti)
odvolacim sudom a aj odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ustavny sud
uzatvara, Ze pri predbeznom prerokovani st'aZnosti nezistil v skutkovych a pravnych
zéveroch napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ni¢, o by nebolo ustavne udrzatelné, ¢o
by nasvedCovalo ich arbitrdrnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti a nutnost’ prijatia.
PretoZe napadnuté rozhodnutie najvysSieho stidu ako sidu odvolacieho je podla prieskumu
ustavného sudu uz v rezime konania o prijati na d’alSie konanie ustavne akceptovatelné
a ked’Zze konanie pokracuje, priCom v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu vyhovoval jeho
stav predstave stazovatel’ky o spit'vzati a staZovatel'ka ma moznost’ branit’ sa v odvolacom
konani, bez potreby d’alSieho procesného postupu ustavny sud staznost’ odmieta podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude ako nepripustnu, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2016
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