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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 69/08-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. oktobra 2008
v sendte zlozenom zpredsedu Petra Briidka, zo sudcov Milana Lalika a Marianny
Mochnéacovej, v konani o staznosti T. L., B., zastipeného advokatom JUDr. B. J., B.,
ktorou namieta porusenie zakladného prava priznaného ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava priznaného ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 Tpo 10/2007 z 3. jala

2007 takto
rozhodol:

Zéakladné pravo T. L. zaruéené v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo zarucené v €l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 5 Tpo 10/2007 z 3. jula 2007

porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid”) bola 30. jula 2007
dorucend staznost’ T. L. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného
prava priznaného &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava priznaného €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym sutdom v PreSove (dalej len ,krajsky
sud“) pod sp. zn. 5 Tpo 10/2007 v stvislosti s neopravnenou vizbou, s nedostatoénym
odovodnenim a arbitrarnostou uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 10/2007 z 3. jala
2007 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*) a v suvislosti s rozhodnutim o ponechani vo vézbe

bez jeho vypocutia.

Stazovatel pozaduje vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
uz oznacenych ¢lankov Ustavy a dohovoru uznesenim krajského sadu sp. zn. 5 Tpo 10/2007
z 3. jala 2007 s tym, aby bolo uznesenie krajského sudu zrusené a krajskému sudu prikdzané
prepustit’ stazovatela bez zbyto€ného odkladu z vézby na slobodu. Pravny zéstupca
stazovatel’a listom z 12. maja 2008 ozndmil Ustavnému sudu, Ze stazovatel’ bol 7. maja
2008 prepusteny z vdzby na slobodu. Uviedol, Ze trvd na prerokovani podanej st’aznosti
v plnom rozsahu, s vynimkou €asti petitu, v ktorej ziadal o uloZenie prikazu krajskému stdu
na prepustenie stazovatela zvdzby. StaZovatel poZaduje aj priznanie finanéného
zadostucinenia v sume 250 000 Sk a ndhradu trovu konania, ktoré jeho pravny zéstupca
vyc¢islil v liste zo 14. aprila 2008 v sume 19 146 Sk. Podl'a § 26 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) stazovatel’ opakovane Ziadal o prioritné prerokovanie st'aznosti.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je trestne stihany za zlo¢in podvodu v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1 a 3 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného

zékona v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon‘) a za preCin falSovania



a pozmenovania verejnej listiny, radnej pecate, uradnej uzavery, iradné¢ho znaku a uradne;j
znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona. Uznesenim Okresného sudu Poprad (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 0 Tp 140/2007 zo 17. jana 2007 bol st’azovatel’ podl'a § 87 ods. 2
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok*) vzaty do vézby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku, priCom vézba zacala plynut’ 14. jina 2007 o 8. 50 h. Okresny sud bol
toho néazoru, Ze dovod Utekovej vizby je dany tym, Ze z pisomnych podkladov zaistenych
pri domovej prehliadke vyplyva, Ze stazovatel’ si vybavuje viza na vycestovanie do cudziny
a existuje dovodna obava, ze pri ponechani na slobode by mohol ujst’ alebo sa skryvat
v zahranici, aby sa vyhol trestnému stihaniu. Dévodom preventivnej viazby je podl'a ndzoru
okresného sudu to, ze stazovatel’ je v Case vzatia do vdzby trestne stihany za trestny ¢in
vrazdy v $tadiu pripravy podl'a § 7 ods. 1, § 219 ods. 1 a 2 pism. a) a g) Trestné¢ho zakona
uc¢inného do 31. decembra 2005 a d’alSie trestné stihanie je proti nemu vedené za trestny ¢in
podvodu spachaného v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 a 5 Trestného
zdkona ucinného do 31. decembra 2005. Uvedené skutocnosti konStatoval nasledne
aj krajsky stid vo svojom uzneseni sp. zn. 5 Tpo 10/2007 z 3. jala 2007, ktorym podl'a § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu

okresného stidu o vzati do vézby.

Podl'a néazoru stazovatela v dosledku rozhodnutia krajského sudu doslo k jeho
neopravnenému ponechaniu vo vizbe, €o je v rozpore s oznaCenymi Cldnkami ustavy

a dohovoru.

Ustavny sud staznost’ prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu 20. februara 2008
auznesenim ¢ k. I. US 69/08-35 ju prijal na dalsie konanie. Nasledne listom
&. k. 1. US 69/08-42 z 26. februara 2008 poziadal krajsky sud o zaslanie spisového materialu
z konania vedeného pod sp. zn. 5 Tpo 10/2007 a vyjadrenie k prijatej staznosti.

Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni k st'aznosti Spr. 10047/08 zo 14. marca
2008 okrem iného uviedol:



... Ustavnii staznost obvineného T. L. povaZujeme za neddvodnii. V tejto trestnej
veci sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Poprad uznesenim sp. zn. 0 Tp/140/2007
zo dna 17. 6. 2007 a sendt Krajskeho sudu v PreSove uznesenim zo dna 3. 7. 2007
sp. zn. 5 Tpo 10/2007 rozhodol zdakonnym sposobom v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku ¢. 301/2005 Z. z. ucinného od 1. 1. 2006.

V odovodneni uznesenia nadriadeného sudu je dostatocnym sposobom rozvedené
z akych dovodov povazoval rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie za zdakonné a preco
staznosti obvineného zamietol.

Rychlost konania a rozhodovania v danej veci bola podmienena tym, Ze islo o vec
vizobnu a bolo potrebné rozhodnut' v lehotach urcenych zakonom. V staznostnom konani
senat Krajského sudu v Presove musel rozhodnut' v lehote piatich pracovnych dni od 28. 6.
2007 (vtedy bol spis predlozeny nadriadenemu sudu), najneskor do 5. 7. 2007 a to na
neverejnom zasadnuti. V ostatnom poukazujem na dovody uznesenia tunajsieho sudu z 3. 7.

2007 sp. zn. 5 Tpo 10/2007.

Pravny zastupca stazovatela sa vyjadril k stanovisku krajského sudu podanim
dorucenym ustavnému sudu 14. aprila 2008 a uviedol, Ze s nazorom krajského sudu
nesthlasi z tychto dovodov:

., Krajsky sud nespochybnil Ziadnymi konkrétnymi argumentmi vecné dovody uvedené
v staznosti stazovatela zo dna 26. 07. 2007. Krajsky sud uvadza len to, Ze musel rozhodovat’
rychlo, pretoze islo o vizobnu vec. Uvedené nemoze byt ospravedinenim toho, Ze sa
dostatocne nevysporiadal s podstatnymi konkrétnymi skutocnostami, ktoré uviedla
obhajoba v staznosti voci uzneseniu prvostupinoveho sudu zo dna 17. 06. 2007 rozptylujice
dovody uvalenia vizby.

Zaroven uvadzam, Ze stazovatel’ v obdobi od uvalenia vizby 14. 06. 2007 az dosial
bol niekolkokrat lieceny a hospitalizovany v nemocnicnom zariadeni. Uvedené umocnuje
dovod pre priznanie zadostucinenia, pretoze pri zhorSenom zdravotnom stave musi
stazovatel trpiet vizenské prostredie, a to aj v nemocnicnom vizenskom zariadeni.

Na zdklade uvedeného v plnom rozsahu trvam na staznosti zo dna 26. 07. 2007.
Zaroven uvadzam, zZe staZovatel je stale vizobne stihany, pricom dna 13. 03. 2008 bola na

neho podanad obzaloba (den pred uplynutim lehoty trvania vizby). Do dnesného dna nie je



od 14. 03. 2008 vdzba kryta sudnym rozhodnutim (hoci najneskor malo byt o nej
pravoplatne rozhodnuté ku diu 14. 03. 2008, dokedy bola vizba predizend v pripravnom
konani). Uvedeny postup som napadol v osobitnom konani na US SR. Tieto skutocnosti sii
nad ramec tohto konania, avSak uvadzam ich pre celkovy obraz danej situdcie.

Zaroven poukazujem na skutocnost, ze neskorsie rozhodnutia o dalsom trvani vizby
vydané po rozhodnuti o uvaleni vdzby (prvostupiiovym sudom zo dna 17. 06. 2007
a staznostnym sudom zo dna 03. 07. 2008) nemozZu zhojit' protiprdvny stav zalozeny
prvotnym rozhodnutim o uvaleni vizby na stazovatela. Protiustavnost staZovatelovej vizby
v dosledku absencie jej ustavne akceptovatelného titulu nemoze byt nasledne odstranena
neskorsim siidnym rozhodnutim (rovnako aj: Nalezy US SR I. US 115/07, I. US 157/07,
1I. US 315/06).

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude vo veci staznosti stazovatel’a upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt st'aznost’ prerokoval na

neverejnom zasadnuti senatu.
II.

Ustavny sad zo spisu krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 10/2007 a priloh staZovatel'a
dorucenych Ustavnému sudu zistil takyto priebeh trestného konania spojeny s rozhodovanim

o st'aznosti stazovatel’a proti uzneseniu o vzati do vazby.

Stazovatel bol po vysluchu uskutocnenom 17. jana 2007 uznesenim
sp. zn. 0 Tp 140/2007 z toho istého dna sudcu pre pripravné konanie vzaty do vizby.
Po vyhladseni uznesenia podal st'azovatel’ i jeho pravny zastupca proti nemu staznost’, ktoru
odovodnil podanim doruc¢enym okresnému sudu 20. jana 2007. Spis bol okresnym sudom
28. juna 2007 predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o staznosti. Krajsky sud
o staznosti rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Tpo 10/2007 z 3. jala 2007 tak, ze staznost

zamieta.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podrl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sad uz v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou konstatoval,
ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17
ods. 1 ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho védzby a nariadil prepustenie
obvineného, ak je vdzba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vidzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutna (resp. primerani dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznacenych
ustanoveniach ustavy st teda obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaja z ¢l. 5

ods. 3 a 4 dohovoru (pozri napr. nalez sp. zn. III. US 7/00, II1. US 255/03, TI1. US 199/05).

Respektovanie zakladnych prav garantovanych v ustanoveniach €l. 17 ods. 1,2 a 5

ustavy uosoby pozbavenej osobnej slobody vidzbou zahinia zabezpecenie zakladnych



procesnych zaruk vyzadovanych v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v konani, ktoré¢ho

predmetom je rozhodovanie o d’alSom trvani vizby obvineného.

V suvislosti s namietanym nedostatocnym odovodnenim a arbitrdrnostou uznesenia
krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 10/2007 z 3. jala 2007 stazovatel’ poukdzal na to, ze krajsky
sud vjeho odovodneni neuviedol konkrétne skuto¢nosti, na zdéklade ktorych mal za
preukdzané, Ze dovody na vzatie do vidzby existuju, neuviedol akymi pradvnymi tivahami sa
pri rozhodnuti spravoval sohladom na preukazané skutoCnosti a neuviedol, ako sa
vysporiadal s argumentmi obhajoby uvedenymi v odévodneni staznosti proti uzneseniu
prvostuptiového sidu. Vzhl'adom na skuto€nost, Ze krajsky sid rozhodoval o staZnosti na
neverejnom zasadnuti, oto doslednejSie sa mal vysporiadat s argumentmi uvedenymi

v pisomnom oddvodneni st'aznosti.

Stazovate namietal poruSenie oznalenych prav podla dustavy a dohovoru
argumentujlic, Zze povazuje svoje ponechanie vo vizbe za protipravne z dovodu, Ze krajsky
sud zaver o spachani trestného ¢inu urobil v§eobecnym konStatovanim, Ze zo svedeckych
vypovedi ainych dokazov vyplyva dovodné podozrenie, Ze skutok spachal stazovatel’
pricom nepoukdzal na Ziadne konkrétne dokazy, z ktorych by takéto dovodné podozrenie
malo vyplyvat’, a nereagoval ani na nadmietky obhajoby uvedené v odovodneni staZznosti
proti prvostupniovému vizobnému rozhodnutiu. Stazovatel' tieZ poukazal na skutocnost’,
ze krajsky sud len stroho a abstraktne odkézal na blizSie neSpecifikované dokazy, z ktorych

ma vyplyvat’ dovodné podozrenie o spachani trestného Cinu.

K tymto skuto¢nostiam ustavny sud wuvadza, Ze v uvedenom pripade iSlo
o rozhodnutie krajského sidu o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
ovzati do vézby, t. j. prvotné rozhodnutie tykajuce sa zdkonnosti vizby, ked vplyv
charakteru a zdvaznosti trestnej Cinnosti na rozhodnutie sidu je vyrazny, na rozdiel
od nasledujucich rozhodnuti sidu tykajacich sa d’alSieho trvania vizby. V tomto Stadiu
trestného konania je obmedzenie osobnej slobody vdzbou o to vyznamnejSie, Ze organy
¢inné v trestnom konani vilom za zdkonom vymedzenych podmienok zabezpecuju

vykonanie vSetkych dokazov potrebnych pre objasnenie spachaného trestného ¢inu.



Krajsky stid mal z vySetrovacieho spisu Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odboru vySetrovania v Bratislave CVS: PPZ-25/BOK-C-2007,
ktory mal v ¢ase rozhodovania k dispozicii, za preukdzané, Ze existuje odovodnené
podozrenie zo spachania zlo¢inu podvodu v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1
a3 pism. a) Trestného zdkona a za precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, Uradnej uzévery, Uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1
Trestného zakona stazovatel'om. Dovodné podozrenie zo spachania uvedenych trestnych
¢inov vyplyva zo zadovazenych svedeckych vypovedi, listinnych dokazov a zdznamov

bezpecnostnej kamery, tak ako s v jeho rozhodnuti podrobne uvedené.

Ustavny std sa stotoznil s nazorom staZovatela, Ze¢ dovody na vizbu, na zaklade
ktorych je stazovatel pozbaveny osobnej slobody, musia byt vyznamné a dostatocné,
pricom nebezpecie Uteku trestne stithanej osoby nemdze vyplyvat' len z jednej skutocnosti,
ale musi byt zalozené na suhre okolnosti. Krajsky sud pri rozhodovani o dévodoch trvania
utekovej vézby vychadzal zo skutocnosti, Ze pri vykonanej domovej prehliadke bol
zabezpeCeny dokaz o tom, Ze stazovatel si vybavoval viza do cudziny. Krajsky sud
neskimal, ¢i mu tieto boli udelené. Ich existenciu vSak stazovatel nespochybnil, ked’
v odovodneni staznosti sdm uviedol, Ze ziskanie viz do Kanady bolo motivované jeho
obchodnymi zaujmami a aj Ziadost’ o viza do d’alSej, blizSie neSpecifikovanej krajiny, je

inSpirovana jeho obchodnymi aktivitami.

Krajsky sud za dovod opodstatnenosti preventivnej vézby oznacil skutocnost,
Ze stazovatel’ je v inej veci trestne stihany za trestny €in pripravy vrazdy a za trestny ¢in
podvodu v spolupachatel’'stve. V ¢ase rozhodovania krajského sudu bol stazovatel’ spod
obzaloby pre trestny ¢in podvodu oslobodeny rozsudkom sp. zn. 4 T 66/06 zo 17. maja
2007, nad’alej viak pokradovalo konanie vo veci trestného &inu pripravy vrazdy. Ustavny
sud zobral do uvahy tvrdenia stazovatela o tom, ze skutok, na zaklade ktorého bolo
vznesené obvinenie sa uz stal, boli zadrzané listinné a iné s nim suvisiace dokazy, napriek
tomu pretrvava obava, Ze obvineny, bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, ¢im je odovodnené

d’alSie trvanie preventivnej vizby.



V suvislosti s rozhodnutim krajského sudu o vidzbe bez vypocutia stazovatela tento
namieta, zZe otdzka obmedzenia osobnej slobody je zdvaznym zasahom do zakladného prava
na osobnu slobodu. Nutnost’ vypocutia obvineného je umocnend aj tym, ze rozhodovanie vo
vazobnych veciach je podla judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava kontradiktorne.
Stazovatel’ aj jeho obhajca Ziadali, aby bol stazovatel’ pri rozhodovani o st’aznosti krajskym

sudom vypocuty.

Podstatnou sucastou procesnych zaruk v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
v pripadoch, ked pozbavenie osobnej slobody dotknutej osoby spadd pod ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru, je aj osobna pritomnost’ obvinené¢ho v konani pred sidom umoziujuca
mu osobne sa kveci vyjadrit, pretoze sama osebe predstavuje vyznamnil garanciu
re§pektovania prav obvineného (obdobne napr. III. US 84/06, 1. US 352/06, II. US 315/06)
a za uritych okolnosti modze predstavovat nevyhnutny predpoklad pre reSpektovanie
zékladnych procesnych garancii uplatnitelnych vo veciach tykajucich sa pozbavenia

osobnej slobody vdzbou (kontradiktérnosti konania a ,,rovnosti zbrani).

Povinnostou stdu v trestnom konani je poskytnit’ jeho tcastnikom sudnu ochranu
v rozsahu a za podmienok ustanovenych v zédkone (vykladanom a aplikovanom v sulade
sCl. 1 ods. 2, €. 7 ods. 5, ¢€l. 152 ods. 4 ascl. 154c ods. 1 Gstavy). V pripade kolizie
uvedenych prav je povinnost'ou sudu zabezpecit' ich spravodlivii rovnovahu. Vzhl'adom
na uvedené nemusi rozhodnutie sidu bez osobnej ucasti obvineného v konani tykajlicom
sa preskumania zakonnosti jeho vézby predstavovat’ v kazdom jednotlivom pripade tstavne
nekonformny zasah do zakladnych prav aslobdd obvineného. Krajsky sid o podanej
staznosti stazovatel’a rozhodol na neverejnom zasadnuti, pri¢om sa odvolal na ustanovenie

§ 192 ods. 3 Trestného poriadku.

Na zdklade skutocnosti uvedenych v staznosti apo posudeni oddévodnenia
rozhodnutia krajského sudu o zamietnuti staznosti obvineného proti prvostupiiovému
sudnemu rozhodnutiu, ktorym zobral obvinen¢ho do vizby, Gstavny sud dospel k zaveru,
ze krajsky sud sa ustavne konformnym sposobom vysporiadal s tym, z akého dévodu je

vizba ako takd relevantnd, nalezite posudil dovodnost’ utekovej vézby a skutoCnosti



opodstatiiujuce preventivhu vidzbu, ustavne konformnym sposobom odovodnil svoje

rozhodnutie a vysporiadal sa so skuto¢nostami uvedenymi v odévodneni st'aznosti.

Konanie o opravnom prostriedku vo veci vdzby nie je ani podla judikatury
Eurépskeho sudu pre l'udské prava konanim o ,,dovodnosti obzaloby* (Neumeister
v. Raktsko, 1968, § 23), a preto nemozno vSetky poziadavky obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru bez dalSieho vztiahnut' na konanie o vdzbe. Plati to napriklad aj o verejnosti
konania a podobne. Vynimky moézu byt akceptovatelné za splnenia podmienky, ze su

dodrzané prava obhajoby (porov. Craxi v. Taliansko, 2003 a pod.), a tato splnena bola.

Z uvedenych dévodov dospel tustavny sud k zdveru, Ze napadnutym rozhodnutim
nedoslo k poruseniu zékladné prava stazovatela priznaného ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy

a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ustavny sud pripomina, Ze nie je d’al$ou instanciou v sustave vieobecného stidnictva,
ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) posobiacim mimo tejto ststavy,
a preto mu ani v okolnostiach tohto pripadu neprisluchalo posudzovat, ¢i staZzovatel’ mal,
alebo nemal byt ponechany vo vézbe alebo prepusteny na slobodu. Musel vSak zaujat’
stanovisko k Gistavne vyznamnej otazke, ¢i rozhodnutie krajského sudu spihalo poziadavky
ustavnosti. Pokial’ rozhodnutie krajského sidu obsahovalo konkrétne skutocnosti, ktoré ho
viedli k odovodnenej obave, Ze by sa obvineny mohol zachovat' (pri svojom prepusteni
z vizby) spOsobom, ktory Trestny poriadok v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) ac)

predpoklad4, nemozno vo vydani takého rozhodnutia vidiet’ 'ubovol'u.

Stazovatel’ prostrednictvom ustanoveného pravneho zastupcu navrhol, aby ustavny
sud nalezom vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav zaruCenych v Gstave a prav
zarucenych v dohovore uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 10/2007 z 3. jala 2007
a napadnuté uznesenie zruSil. Navrh na prikazanie krajskému sudu prepustit’ stazovatela
z vizby zobral pravny zéstupca ozndmenim dorucenym uUstavnému sidu 15. maja 2008

spat’, pretoze stazovatel bol 7. maja 2008 z vazby prepusteny.

Stazovatel tiez ziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu priznat' proti

krajskému sidu financné zadostu€inenie v sume 250 000 Sk ako prostriedku napravy
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neprimeran¢ho zasahu do osobnej slobody, ktora bola obmedzend vyraznym sposobom,

t. j. vazbou.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stude ak sa zdkladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zakona o Gstavnom sude
moze ustavny sud priznat tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané finan¢né zadostuCinenie. Z uvedeného vyplyva, Ze oba vyroky su viazané
na vyhovenie vo veci samej. Ked'ze v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, ze zakladné
prava, ktorych poruSenie stazovatel’ namietal, porusené neboli, uvedenymi navrhmi sa pri

svojom rozhodovani podrobnejSie nezaoberal.

Stazovatel' pozadoval od krajského sudu zaplatenie nahrady trov konania pred
ustavnym sudom, ktorej vysku vycislil jeho pravny zastupca sumou 19 146 Sk. Trovy
pravneho zastipenia pravny zastupca stazovatela uplatnil ako odmenu za pit ukonov
pravnej sluzby [tri ukony vykonané vroku 2007 — prevzatie a priprava zastupenia,
vypracovanie staznosti z 26. jula 2007 (pravny zastupca pozadoval za zlozitost' ukonu
dvojnasobok odmeny), Ziadost’ o promptné prerokovanie st'aznosti z 29. oktébra 2007 a dva
ukony vroku 2008 — vyjadrenie k vhodnosti tstneho pojednavania z 19. marca 2008

a vyjadrenie k stanovisku krajského sudu zo 14. marca 2008], vratane rezijné¢ho pausalu.

Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit' niektorému z Gcastnikov, aby Uplne alebo sc€asti
uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy. Ked'Ze stazovatel' v konani neuspel, astavny

sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ani jeho ndvrhom na nahradu trov konania.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho

dorucenia Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008
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