SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 552/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky PoP'mohospodarska Péda s. r. o., Sibirska 55,
Bratislava, ICO 44 138 369, pravne zastipenej advokatskou kancelariou LawService, s. 1. o.,
Straz 223, Zvolen, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Pavol Koneény, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo/7/2022 z 27. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a préava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sad®) €. k.
5Cdo/7/2022 z 27. aprila 2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). Stazovatelka tiez ziada zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit najvySSiemu sudu na dalSie konanie, priznat financné
zadost'uCinenie v sume 12 012,45 eur a ndhrady trov pravneho zastipenia v sume 492,31 eur.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Vyrokom II rozsudku Okresné¢ho sudu Nitra (d’alej len ,,okresny stud*) z 27. juna 2019 bola
Ciastone zamietnutd zaloba st'azovatel’ky, ktorou sa okrem in¢ho doméhala, aby okresny sud urcil,
ze bola vlastnickou spornej nehnutel'nosti blizSie Specifikovanej v Zalobe ku dnu jej vyvlastnenia
v prospech Statu (povodne sa st'azovatel'ka domahala urcenia, Ze bola vylu¢nou vlastnickou spornej
nehnutel'nosti, ked’Ze v ¢ase podania Zaloby ako jej vlastnik bol evidovany v katastri nehnutel'nosti
zalovany), ku ktorému doSlo rozhodnutim okresného uradu z 18. augusta 2016 v spojeni
s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky
z 10. oktobra 2016 v prospech spolo¢nosti || | | . 2 to v case, ked bola v katastri



nehnutelnosti zapisand poznamka o prebiehajicom sidnom konani. Nahrada za vyvlastnenie
spornej nehnutel'nosti pritom bola uloZzenéd do ischovy okresného sudu.

3. Medzi stazovatelkou a zalovanym bola totiz 4. jula 2015 uzatvorend kupna zmluva, ktorej
predmetom bola prave spornd nehnutelnost. V prospech stazovatel’ky bolo do katastra
nehnutelnosti zapisané vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Zapis vSak bol na protest
prokuratora pravoplatne zruseny, ked'ze Statu vzniklo predkupné pravo k spornej nehnutelnosti.
V pripade spornej nehnutelnosti bola nasledne uzatvorend kupna zmluva medzi Zzalovanym
a spolo¢nostou | . ktori nisledne uzatvorila kipnu zmluvu so spoloénostou
. - (:to bola zapisand do katastra nehnutelnosti ako vlastnicka spornej
nehnutelnosti.

4. Vo svojom rozsudku okresny sud uviedol, ze podl'a § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) konstatoval naliehavy pravny zaujem stazovatel’ky na pozadovanom urceni,
ato kvoli nahrade za vyvlastnenie, ktord bola zloZzend do Uschovy na ziklade rozhodnutia
spravneho organu. Néahrada bola okresnym sidom aj prijatd, a preto Zalobkyna nemoéze zalovat
o plnenie. N4hrada nebola dosial’ vyplatend a ur€enie jej prijemcu je zavislé od vysledku tohto
konania.

5. Okresny sud konstatoval, Ze nebolo sporné, ze priamo zo zakona Statu vzniklo predkupné pravo
k spornej nehnutel'nosti dilom schvalenia navrhu na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii
vladou Slovenskej republiky (8. jul 2015). Zmluvna vol'nost’ zalovaného ako vlastnika spornej
nehnutelnosti, ku ktorému sa viazalo predkupné pravo Statu, sa tym priamo zo zakona obmedzila
a zalovany bol povinny pontknut pozemok prednostne S§tatu. V obdobnych veciach sudy
v spravnom sudnictve konStatovali, Ze ak po uzatvoreni kipnej zmluvy a pred rozhodnutim
spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné pravo, je spravny
organ povinny na toto predkupné pravo prihliadat’. Uvedena skutocnost” nespdsobuje neplatnost’
kipnej zmluvy, ale brani jej realizacii, ¢im nastava dodatocnd nemozZnost” dohodnutého plnenia.
KedZe plnenie dohodnuté v kipnej zmluve sa stalo po vzniku zavdzku nemoznym, povinnost
Zalovaného plnit’ tak zanikla podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢im zanikol aj tento
zavizok. Zalovany zodpoveda stazovatelke iba za pripadni $kodu a bezdévodné obohatenie, ktoré
vSak stazovatelka v danom konani nepozadovala. KedZe zavdzok z kupnej zmluvy tykajici
sa spornej nehnutelnosti zanikol pred rozhodnutim spravneho orgédnu o navrhu stazovatelky
na vklad vlastnickeho prava v jej prospech na zdklade kupnej zmluvy, staZovatel’ka nemohla
na zdklade nej nikdy nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornému nehnutelnosti. Z tohto dovodu
stazovatel’ka preto nemoze byt vlastnickou ani ku ditu vyvlastnenia spornej nehnutel'nosti.

6. Proti vyroku II rozsudku okresného sudu staZzovatelka podala odvolanie, o ktorom bolo
rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) z 23. februara 2021 tak,
ze okrem iného bol potvrdeny vyrok II rozsudku okresného sudu. Odvolanie st'azovatel’ky krajsky
sud nepovazoval za opodstatnené, pretoze okresny sud vecne spravne posudil danost’ naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni, na zaklade Coho CiastoCne zamietol zalobu
ako nedovodnu, pretoze v cCase vyvlastnenia a nasledného zloZenia vyvlastiiovacej ndhrady
do stidnej uschovy stazovatelka nebola vlastnickou spornej nehnutelnosti. V tom €ase nebolo
vedené vlastnictvo stazovatel’ky v katastri nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a preto sa nemohla povazovat’ za takého vlastnika,
ktorému mala byt nehnutelnost’ v skuto¢nosti vyvlastnena. Tento zaver ma oporu v § 133 ods. 2
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Obcianskeho zakonnika a aj v § 28 ods. 1, 2 a 3 zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len , katastralny zakon*). Uvahy stazovatel’ky o nespravnosti posudzovania otazky
predkupného prava Statu okresnym stidom nepovazoval krajsky std za pravne vyznamné. V danej
veci nepochybne dosSlo zdkonnym sposobom k zruSeniu vkladu vlastnickeho prava stazovatelky.
Z tohto dovodu stazovatel’ka nepreukazala svoje tvrdenie o tom, ze bola vylu¢nou vlastnickou
spornej nehnutelnosti ku diu jej vyvlastnenia. Pred vyvlastnenim spornej nehnutelnosti doslo
k zruSeniu vkladu vlastnickeho prava stazovatel'ky z dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku,
pri¢om v tomto pripade boli aj Gdaje katastra hodnoverné, ked’Ze sa opak nepreukdzal (§ 70 ods. la
2 katastralneho zakona).

7. K danosti naliehavého pravneho zdujmu stazovatel’ky na pozadovanom urceni krajsky sud
poznamenal, Ze zmeny vo vlastnictve spornej nehnutel'nosti, ako aj proces vyvlastnenia spdsobili,
ze sa nemohla aj nad’alej domahat’ urcenia vlastnickeho prava k vyvlastnenej spornej nehnutel'nosti.
Okresny sud potom posudzoval naliehavy pravny zdujem na poZadovanom urceni v nadvéznosti
na zmeneny Zzalobny petit. Ako vyplyva z rozhodnutia o vyvlastneni, vlastnicke pravo bolo
vyvlastnené vlastnikovi v tom ¢ase vedenému v katastri nehnutel'nosti. Ked’Ze sporna nehnutel'nost’
bola pocas konania vyvlastnenda, stazovatelka uz logicky nemohla mat zaujem na pdvodne
pozadovanom urceni. Z tohto doévodu zalobu zmenila o urcenie, ze ku ditu vyvlastnenia bola
vlastnickou danej nehnutelnosti. Podl'a krajského sudu bol dany nalichavy pravny zaujem
stazovatel’ky na urceni, ze bola v Case vyvlastnenia vlastni¢kou spornej nehnutelnosti. V pripade
uspechu v tejto veci by sa jej pravne postavenie stalo istejSim vo vztahu k uplatneniu néhrady
za vyvlastnenie v konani o sudnej Gschove. Krajsky std dospel k zaveru, ze ak by staZovatelke
meritorne rozhodnutie urcujlice vlastnictvo k spornej nehnutelnosti v €ase vyvlastnenia umoznilo
domoct’ sa jej prav, bol dany aj jej naliehavy pravny zaujem na takomto urceni. Pritom by vobec
neSlo o ur€enie vlastnickeho prava do minulosti a staZovatel'ka sa ani nedoZaduje, aby bola
zapisanad do katastra hnutelnosti ako aktudlny vlastnik vyvlastnenej spornej nehnutelnosti. Iné
posudenie danosti naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni nemo6ze byt v sulade
s ustavnou zasadou zabezpeCenia pristupu k sidu. V opacnom pripade by tu na jednej strane
figurovali finan¢né prostriedky vlozené do stdnej uschovy z dovodu spornosti vlastnictva
k vyvlastnenej spornej nehnutelnosti a na druhej strane by bol prijaty zaver o nutnosti zamietnutia
zaloby pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na urceni, kto bol vlastnikom spornej
nehnutel'nosti v Case jej vyvlastnenia. Z obsahu zmenenej Zaloby navrhu je zrejmé, Ze stazovatel’ka
sa snazila dosiahnut’, aby jej bola vyplatend vyvlastiiovacia ndhrada. StaZzovatel’ka ale mala
preukazat tvrdenie o existencii svojho vlastnictva k spornej nehnutelnosti v Case vyvlastnenia,
¢o sa jej vSak nepodarilo v danom konani.

8. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka podala dovolanie podla § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP [spravne ma byt uvedené § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’Ze stazovatel'ka
namieta odklon krajského sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu].

9. Podl'a stazovatel’ky vada zmétocnosti konania podla § 420 pism. f) CSP spocivala v arbitrarnosti
a rozporuplnosti pravnych zéverov krajského sidu. Najvyssi sud ale nezistil v postupe krajského
sudu také nedostatky, ktoré by oddvodnovali tvrdenie, Ze jeho pravne zavery boli svojvolné,
zmitocné alebo zjavne neodovodnené. Z rozsudku krajského sudu nevyplyva taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim



ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud tiez zrozumitelnym a logickym spdsobom uviedol dovody,
ktoré ho viedli k danému pravnemu zaveru. Zaroveii odovodnenie rozsudku krajského sudu spliia
kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti podla § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalne;j
Struktary a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok.
Krajsky sud jednozna¢ne zdovodnil, preco bola Zaloba st'azovatel’ky Ciasto¢ne zamietnuta.

10. Najvyssi sud d’alej uviedol, ze dovodna nie je ani d’alSia namietka st’azovatel’ky, ze krajsky sud
postupoval nespravne, ked’ jej nevytvoril procesny priestor na vyjadrenie sa k dovtedy nepouzitym
ustanoveniam pravneho predpisu (§ 133 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, § 28 ods. 1,2 a3 a § 70
ods. 1, 2 katastralneho zakona). Podl'a ndzoru najvysSieho sudu nemozno rozsudku krajského sudu
pripisovat’ vadu prekvapivosti suidneho rozhodnutia. V tejto veci krajsky sud neaplikoval Ziadne
ustanovenie vSeobecného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
a bolo rozhodujice pre meritérne rozhodnutie. Z oboch meritérnych rozhodnuti zhodne vyplyva,
ze dovodom ciastocného zamietnutia Zaloby bol pravny zaver nizSich stidov o tom, ze ku diu
vyvlastnenia nesvedcalo st'azovatel’ke vlastnicke pravo k spornej nehnutel'nosti.

11. Stazovatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP a namietala,
ze krajsky sud sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni dvoch
pravnych otdzok. Prva pravna otazka sa tykala stotoznenia vecnopravnych a obliga¢nopravnych
ucinkov kupnej zmluvy. Skuto¢nost, ze nedoSlo k povoleniu vkladu, znamena, Ze nenastali
vecnopravne ucinky (jej vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra nehnutelnosti). Uvedené
skutoc¢nosti vSak nebrania sudu skumat, ¢i nastali obligacnopradvne U€inky zmluvy. Podl'a nazoru
stazovatel’ky neexistoval Ziaden hmotnopravny doévod neplatnosti zmluvy a v tejto stvislosti
poukazala na rozhodnutia najvysSieho sudu €. k. 2Cdo/184/2005 a €. k. 1SZr/15/2012. Druha pravna
otazka suvisela s posidenim nasledkov spojenych s porusenim predkupného prava. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky pri posudzovani pravnej otazky nasledkov spojenych s predkupnym pravom sa sud
odchylil od ustalenej praxe. Podl'a nej nasledkom vecného predkupného prava nie je neplatnost’
pravneho ukonu. Osoba opravnena z predkupného prava sa mdze domahat od nadobudatela,
aby mu vec ponukol na predaj alebo jej zostane predkupné pravo zachované (§ 603 ods. 3
Obcianskeho zékonnika). StaZovatel'ka poukédzala aj na rozhodnutia najvysSieho sudu ¢&. k.
3Cdo/239/2012, €. k. 10bdo/11/2011 a €. k. 4Cdo/56/2009.

12. Najvyssi sud uviedol, ze tieto pravne otazky nekoreSponduju s pradvnym postidenim, na ktorom
bol zaloZeny dovolanim napadnuty rozsudok krajského stidu. Krajsky stid zalozil svoje rozhodnutie
na zavere, Ze v ¢ase vyvlastnenia a nasledného zlozenia vyvlastiiovacej ndhrady do sudnej uschovy
stazovatel’ka nebola vlastnickou sporného pozemku. Pred vyvlastnenim spornej nehnutelnosti
doslo k zruSeniu vkladu jej vlastnickeho prava. V tomto pripade boli aj udaje katastra nehnutel'nosti
hodnoverné, ked’ze sa opak nepreukazal. Krajsky sud sa sice okrajovo dotkol otazky vecnopravnych
ucinkov vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, ale svoje rozhodnutie bezpochyby
nanej nezalozil. Zaroven krajsky sud nepovazoval tuvahy stazovatelky o nespravnosti
posudzovania otazky predkupného prava Statu okresnym sudom za pravne vyznamné,
pretoze v danej veci doslo zdkonnym sposobom k zruSeniu vkladu vlastnickeho prava stazovatel’ky.
Dovolacie otazky sa teda netykali takych zaverov, vylu¢ne na ktorych spociva dovolanim
napadnuty rozsudok krajského sidu. Nastolené pravne otdzky maji v danom pripade akademickt
povahu, ktorej zodpovedanie najvys§im sudom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene rozsudku
krajského sudu. Cielom dovolacieho konania je poskytnit’ dotknutej strane sporu realnu ochranu



jej prava, a nie riesit’ teoretické otazky. Z tohto dovodu argumentacia stazovatel’ky nepredstavuje
vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 432 ods. 2 CSP.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’ky

13. Stazovatel’ka tvrdi, ze zaver krajského sudu (aj okresného stidu) o dodatocnej nemoznosti
plnenia nema zakonny podklad, je arbitrarny a v rozpore so zdkazom odmietnutia spravodlivosti.
Podl'a stazovatel'ky protest prokurdtora nebral do tvahy ¢asové suvislosti, a to predovsetkym
skutocnost, ze predkupné pravo Statu vzniklo neskor, ako bola kiipna zmluva uzatvorend. Namiesto
toho, aby sa vSeobecné sudy zaoberali argumentéaciou stazovatel’ky, ze jej sved¢i vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti ku ditu jej vyvlastnenia, obSirne sa venovali len tym dovodom, ktoré
jej argumentaciu vyvracali. Krajsky sud len konstatuje, Ze nepovazuje otazky predkupného prava
Statu za pravne vyznamné, ked’Zze nedoslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava.

14. Podla stazovatel’ky existuje zdkonné predkupné pravo a zmluvné predkupné pravo. Pravna
uprava predkupného prava je vSeobecnd a je pouZzitel'nd tam, kde nie je zakotvend osobitna pravna
uprava. Z § 3 ods. 7 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o niektorych opatreniach®) vyplyva, ze predkupné pravo zanika, pokial
sa do dvoch rokov nevykona alebo nezacne vyvlastiovacie konanie. Pretoze z § 3 ods. 7 zakona
o niektorych opatreniach vyplyva, Ze trvanie predkupného prava je casovo ohranicené,
a predovSetkym preto, lebo naroky z porusenia predkupného prava riesi osobitnd pravna Uprava,
nemoze ist’ o dodato¢nli nemoznost’ plnenia. Dodato¢nd nemoznost’ je preto pri predkupnom prave
vylti¢ena. Ak by sid mal prihliadat’ na predkupné pravo Statu, musel by zodpovedat’, aké nasledky
st spojené s jeho poruSenim. Z platnej pravnej Gpravy vyplyva, ze s takymto pripadnym porusenim
zédkon nespdja sankciu absolutnej a ani relativnej neplatnosti, pretoze S$tit sa moze domdhat’
vlastnickeho prava od nadobudatela. Zarovenn zavkladovanie kupnej zmluvy ma len evidenény
charakter.

15. Stazovatel’ka nesthlasi ani s prdvnymi zavermi najvysSieho sidu uvedenymi v napadnutom
rozsudku. Podl'a jej nazoru ma kazdy obcan pravo, ked’ sa obrati na sud, aby sud jeho argumenty
vypocul. Ak tieto argumenty sid neuzni, je potrebné, aby ich vyvratil alebo vysvetlil,
preco nie su relevantné. K takémuto postupu sudu vSak v posudzovanom pripade nedoslo,
hoci stazovatel’ka podrobne argumentovala pravnou Upravou tykajlicou sa absolitnej neplatnosti
¢idodato¢nej nemoznosti plnenia. Jej argumenty neboli v tomto konani vypocuté,
priCom v opacnom pripade najvyssi sud by musel dospiet’ k inému prdvnemu zaveru. Podl'a nazoru
stazovatel’ky napadnuty rozsudok najvysSieho sudu obsahuje len vSeobecné konStatovania,
pricom chybaju spitne overite'né argumenty, na zéklade ktorych by sa dalo zistit’, ako najvyssi sud
dosiel k danému rozhodnutiu.

16. Stazovatel’ka sa nestotoziuje ani s tvrdenim najvyssieho sudu, Ze flou naformulovana dovolacia
otazka nekoreSponduje s pravnou otdzkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo dovolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu. Poukézala na to, Ze okresny stid oddvodnil ¢iastoéné zamietnutie Zaloby
predovsetkym tou skutocnostou, ze st'azovatel'ka nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo z dovodu
vzniku predkupného prava pred rozhodnutim o vklade, s ¢im sa stotoznil 1 krajsky sad. Tym boli



vymedzené mantinely, ako vymedzit’ dovolaciu otazku, ked’Ze doslo k stotozneniu vecnopravnych
a zaviazkovopravnych ucinkov kiipnej zmluvy. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze zodpovedanie tejto
otazky je podstatné pre rozhodnutie vo veci samej aj vzhladom na to, Ze ani otdzka ndsledkov
spojenych s predkupnym pravom S$tatu nebola zodpovedand spravne. Stazovatel'ka zdoraznila,
ze ak by sudy posudzovali ¢i vlastnicke pravo vzniklo, mala by pravny zéklad pre vydanie predmetu
sudnej uschovy, a preto nejde len o akademicku otazku.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 593/2017). Pri uplatiiovani pravomoci
podl'a €l. 124 tGstavy Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat prévne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96, 11II. US 151/05).

18. Z konstantnej judikatiry tstavného sudu tiez vyplyva, Ze samotna otazka posudenia podmienok
na uskutoCnenie dovolaciecho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri
do vyluénej pravomoci najvysSiecho stdu ako dovolacieho sudu. Posudenie tejto otazky
je teda vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v stlade s ustanoveniami CSP, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4
ustavy maji ustanovovat podrobnosti o realizacii zdkladného prava na stdnu ochranu
vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v kone¢nom ddsledku
nemodze viest k zdveru o porudeni oznadenych prav stazovatela (IIL. US 450/2017).
To, samozrejme, neplati, ak by najvyssi sid posudil otdzku pripustnosti dovolania Ustavne
neudrzatel'ne v neprospech st'azovatel’a.

19. Sucast'ou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto nie je povinnost’
dovolacieho sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om,
v dosledku ¢oho ich ,neakceptovanie® ani nemozno bez dalSiecho povazovat za porusenie
oznacené¢ho zakladného prava. V opacnom pripade by totiz dovolaci sud stratil moznost’ posudit’,
¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli
naplnené.

20. Stazovatel’ka namieta porusenie v bode 1 uvedenych prav napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu o zamietnuti dovolania, ktoré povazuje za arbitrdrne a nepreskumatelné. Zo staznostnej
argumentacie je vSak zrejmé, Ze stazovatel'ka nesuhlasi aj so skutkovymi a s pravnymi zdvermi
uvedenymi v rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského sudu, t. j. so samotnym vysledkom
konania pred v§eobecnymi sudmi.

21. Ustavny sid sa obozndmil s napadnutym rozsudkom najvys$ieho siidu, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych stazovatelkou v ustavnej st'aznosti. Zaroven
posudzoval tstavnil udrzatelnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho stdu.



22. Ustavny stid po komplexnom postudeni napadnutého rozsudku najvyssieho sudu dospel k zaveru
o jeho ustavnej akceptovatelnosti vo vztahu pripustnosti ale nedévodnosti dovolania st'azovatel'ky
zalozeného na § 420 pism. f) CSP, vychadzajiic zo skutoCnosti, Ze najvyssi sud sa mimoriadnym
opravnym prostriedkom st’azovatel’ky zaoberal. Tymto poskytol jemu zvereni ochranu ozna¢enym
pravam, Co je pre ustavny sud pri posudzovani napadnutého rozsudku podstatné.

23. Ustavny sud nema vyhrady ani k zdverom a argumenticii najvyssicho sudu smerujiicim
k nepripustnosti dovolania podané¢ho podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktort povazuje za dostato¢ne
a presved¢ivo zdovodnenu (porovnaj aj ¢. k. IV. US 158/2022, IV. US 578/2022). Stazovatelkou
formulované dovolacie otazky obsahovo nekoreSpondovali s podstatou a so zmyslom dovolacieho
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatelka pri dovolacej argumentécii
nezohl'adnila ¢iastocné zamietnutie zaloby z dovodu, Ze v Case vyvlastnenia a nasledného zlozenia
vyvlastiiovacej nahrady do sudnej uschovy nebola vlastnickou spornej nehnutelnosti.
Preto by pripadné¢ postudenie a zodpovedanie danych pravnych otdzok stazovatelky nemalo
na vysledok sporu zdsadny dopad.

24. V nadvéznosti na uvedené uUstavny sud uzatvdra, Ze najvysSS§i sid rozhodol o dovolani
stazovatel’ky zakonom predpokladanym spdsobom, reSpektujic pritom relevantni pravnu Upravu
vzhPadom na jej ucel. Ustavny siid nezistil ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvyssieho sudu, ktory by nemal oporu v procesnych kédexoch. Pravny zaver najvyssicho
sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zakona,
Ze by tym poprel jeho ucel a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).

25. K namietke st'azovatel’ky, Ze najvyssi sid nerozhodol o jej navrhu na odloZenie pravoplatnosti
rozsudku krajského stidu, ustavny siid poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu €. k. 4S7/165/95
(uverejnené pod ¢. 24 v Casopise Zo sudnej praxe, 1997), v ktorom konstatoval,
ze ak nie je na odklad dovod, nevyddva osobitné rozhodnutie o zamietnuti navrhu na povolenie
odkladu vykonatelnosti. Tuto skutocnost’ pozna¢i v sidnom spise. Uvedeny procesny postup
mozno z ustavnopravneho hl'adiska povazovat’ za udrzatelny.

26. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud preto ustavnl staznost’ staZzovatel'ky odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny std dal$imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



