SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 498/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ L. L., t. ¢. vo vykone trestu, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podl'a €l. 16 ods. 2, €l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenia jeho prav podla ¢l. 3, &l. 5 ods. 1
adacl 6ods. 1aods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
bliz§ie neoznacenym postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru T. v jeho trestnej
veci, postupom Okresného stidu Topol'cany v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/77/2008 a
jeho rozsudkom z 27. jula 2010, ako aj postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom

pod sp. zn. 3 To/60/2010 a jeho uznesenim z 15. februara 2011 a takto
rozhodol:

Staznost L. L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 2. novembra
2011 dorucend staznost' L. L., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci

namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, €l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46



ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“), ako aj porusenia
jeho prav podla ¢l. 3, €l. 5 ods. 1 a4 a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) bliz§ie neoznacenym postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru T. (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo) v jeho
trestnej veci, postupom Okresného sudu Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T/77/2008 a jeho rozsudkom z27. jula 2010, ako aj postupom
Krajského stidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3
To/60/2010 a jeho uznesenim z 15. februdra 2011.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

,, Trestné konanie bolo proti mne vedené za trestny cin ubliZenia na zdravi a iné. Pri
skonceni vysetrovania podla § 208 Tr. por. je vySetrovatel’ povinny upovedomit’ obvineného
o skonceni vysetrovania, teda minimalne 3 dni vopred vyrozumiet' pisomne obvineného
0 oboznameni s vySetrovacim spisom, respektive s vysledkami vySetrovania a pripadnymi
navrhmi na doplnenie vysetrovania. Postupom vysetrovatela ORPZ T. mi bol hrubo
poruSeny procesny poriadok, nakolko predvolanie na obozndamenie sa s vySetrovacim
spisom mi dorucené nebolo, ani inak o tejto veci som vyrozumeny nebol. Tak isto uvadzam,
Ze som sa nezriekol oboznamit sa s vySetrovacim spisom.

Tato skutocnost sa da povazovat' za porusSenie zdkladnych prav a to: CL 50 ods. 3
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru, ktorym sa kazdému zarucuje prdvo na
obhajobu. Identicky mi bolo porusené zdkladné prdavo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, ktorym sa zarucuje pravo na spravodlivy sudny proces. ...

Dna 9. 03. 2011 som prostrednictvom advokdta podal na okresnom sude Topolcany
Ziadost' podla ustanovenia § 413 ods. 2 Tr. poriadku s prilozenym lekdrskym ndlezom.
Na tuto Ziadost som z Okresného sudu nedostal Ziadne uznesenie, ktoré by konStatovalo
zamietavé alebo iné stanovisko. V zmysle procesného Tr. poriadku sa tymto sud dopustil
hrubého porusenia... clanku 17 ods. 2 a 5 Ustavy a clanku 5. ods. 4 Dohovoru. ... V tomto
pripade je mi znemoznené podat proti pripadnému zamietnutiu Ziadosti staznost. ...
V spojitosti s touto Ziadostou poukazujem na moj zIy zdravotny stav, ale hlavne na tu

skutocnost, Ze Okresny sud Topolcany ignoroval prejednanie uvadzanej Ziadosti.



Podla ¢lanku 16 ods. 2 Ustavy a ¢lanku 3 Dohovoru, ktorym sa zarucuje ochrana
pred mucenim a podrobenim sa krutému, neludskému a poniZujucemu zaobchdadzaniu sa da
aplikovat’ skutocnost, zZe dna 30. 03. 2011 ma z Nemocnicného oddelenia eskortovala
policia do vykonu trestu bez akéhokolvek predbezného posudzovacieho protokolu, cim
vznikla aj dubiozna pravna situdcia, teda pracovna neschopnost je vystavena ku dinu 31. 03.
2011. Toto je hruby nedostatok pri vykone zaistenia mojej osoby a dodania do vykonu trestu
absolutne bez dodrzania formalneho procesného postupu. ...

Z toho vyplyva, Ze postupom Okresneho sudu v Topolcanoch doslo k poruseniu
zdakladného prdva stazovatela podla clanku 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava podla clanku 5
ods. 1 a4 Dohovoru. Doteraz nebolo rozhodnuté o predmetnej Ziadosti. V spojitosti
s dodanim do vykonu trestu za trvania oficidlnej prdaceneschopnosti, bez odbornej lekarskej

kontroly sa da usudzovat jednoznacne o hrubom poruseni ludskych prav a slobod. “

V nadvdznosti na uvedené stazovatel Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:
., Zakladné prava stazovatela a to prava:
- Clanok 50 ods. 3 Ustavy a clanok 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru, ktorym sa kazdému
zarucuje pravo na obhajobu.
- Clanok 46 ods. 1 Ustavy a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, ktorym sa zarucuje prdvo
na spravodlivy proces
- Clanok 16 ods. 2 Ustavy a c¢lanok 3 Dohovoru, ktorym sa zarucuje ochrana pred
mucenim a podrobenim sa krutému, neludskému a ponizujucemu zaobchadzaniu.
Boli postupom Okresného sudu Topolcany vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/77/2008
a postupom Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 3To/60/2010 porusené.
Podla § 56 ods. 2 zdkona cislo 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu, Ustavny
sud uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3To/60/2010 zo dna 15. 02. 2011 zrusuje.
Podl'a § 56 ods. 3 pism. c) zdkona cislo 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu,
Ustavny sid prikazuje Krajskému siidu v Nitre, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 3To/60/2010
konal v sulade s Trestnym poriadkom a rozhodol o Ziadosti L. L. zdna 9. 03. 2011

nasledovne:



Na zaklade vyssSie uvedenych poruseni zdkladnych prav vratil trestni vec pod ¢. k.
2T/77/2008 Okresnému sudu Topolcany... a prikazal prerusit vykon trestu odnatia slobody

az do prerokovania veci Okresnym sudom Topolcany.

I1.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevyuzil opravné prostriedky alebo iné pradvne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude. Této lehota je dvojmesacnd

a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia



o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zadkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sid vo svojom rozhodovani vychadza z Gstavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vS§eobecnym sidom vyplyvajiuceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktor¢ho ustavny sud nie je opravneny prijat’ na d’alSie konanie staznost’ fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby vo veci porusSenia jej zakladnych prav alebo slobodd, ak
o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sud, ktory v stlade so vSeobecnou
pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy mé aj zdkonom vymedzent pravomoc konat

o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody (II. US 54/02).

Ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vyluéne tlohou
ustavného sudu, ale Ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sid predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na

ochrane tstavnosti podielaja (IIL. US 149/04).

1. Zo staznosti, z priloZenej dokumentécie, ako aj zo zisteni tstavného sudu vyplyva,
ze st'azovatel’ namieta porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1
a 3 ustavy, ako aj porusenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c¢) dohovoru
postupom okresného riaditel'stva ako organu cinného v pripravnom konani (konkrétne
vySetrovatel'a), teda vo faze trestného stihania do podania obzaloby, ku ktorému malo podl'a
stazovatela dojst’ tym, Zze ako obvineného ho vySetrovatel okresného riaditel'stva po
skonceni vySetrovania neoboznamil s vysledkami vySetrovania, atym mu znemoZnil
v sudnom konani, ktoré nasledovalo adekvatne vyuzit obhajobne moznosti, ktoré

vychadzaju z trestného prava “.



Dozor nad dodrZiavanim zakonnosti v pripravnom konani vykonava prokurator
[§ 230 anasl. Trestného poriadku a § 17 ods. 2 pism. a) zidkona ¢&. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®)], ktory ma pri
vykone dozoru k dispozicii rozsiahle opravnenia podl'a § 230 ods. 2 pism. a) az f) Trestné¢ho
poriadku, medzi nimi aj davat zavdzné pokyny na vySetrovanie [§ 230 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku], vratit' vec policajtovi na doplnenie vySetrovania s pokynmi
a urCovat’ lehotu na ich doplnenie [§ 230 ods. 2 pism. d) Trestn¢ho poriadku], zruSovat’
nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré moze nahradzat’ vlastnymi
rozhodnutiami [§ 230 ods. 2 pism.e) Trestného poriadku], a odnat’ vec policajtovi
a prikdzat’ ju inému, a to aj miestne neprisluSnému policajtovi, alebo urobit’ opatrenie, aby
vec bola prikazana inému policajtovi alebo policajtom [§ 230 ods. 2 pism. f) Trestného
poriadku]. Obvineny sa v priebehu pripravného konania moze kedykol'vek, aj opakovane
domdhat postupom podla § 210 Trestného poriadku preskimania postupu policajta

a odstranenia prietahov a inych nedostatkov vo vysetrovani.

Dalsim pravnym prostriedkom, ktorym sa staZovatel moZe v ramci pripravného
konania domdhat preskimania zikonnosti postupu arozhodnuti vySetrovatela
a prokuratora, je podnet podl'a § 31 a nasl. zdkona o prokuratare. Podl'a § 34 ods. 1 zakona
o prokuratire moze podavatel’ podnetu Ziadat’ o preskimanie zdkonnosti jeho vybavenia
opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurdtor (§ 54 ods. 2 zdkona

o prokurature).

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavdznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Podla nédzoru dustavného sidu je podnet podla § 31 =zdkona o prokuratare

a opakovany podnet podla § 34 =zakona o prokuratire ucinny prostriedok, ktorym



stazovatel’ mohol ziadat” o preskimanie postupu dozorujiiceho prokurdtora a domahat’ sa
ochrany svojho zdkladného prava nebyt stihany inak, ako z dovodov a sposobom, ktory

ustanovi zdkon (m. m. IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05).

Ustavny std nie je organom, ktory vykonava dohlad nad zikonnostou postupu
organov ¢innych v trestnom konani pri vykondvani procesnych ukonov a vyddvani
rozhodnuti, ktoré¢ sa tykaji ich postupu v trestnom konani v pravoplatne neskoncenych
veciach. Pravomoc tstavného sudu v pripravnom konani je dana len vynimoc¢ne vtedy, ak
rozhodnutie orgdnu verejnej moci, jeho opatrenie alebo iny zdsah znamend porusenie
zékladného prava alebo slobody, ktoré uz nepodlicha prieskumu inym orgdnom verejnej
moci alebo ho nemozno odstranit’ v inom konani (napr. rozhodnutie o vézbe). V procese
trestného konania moze obvineny uCinne namietat’ nezédkonny postup vySetrovatela
a prokuratora a domahat’ sa tym ochrany svojho zdkladného prava vyplyvajiceho z ¢l. 17
ods. 2 tstavy v trestnom stihani pred sidom, v ktorom sa uplatiiuju v celom rozsahu zaruky

spravodlivého sudneho konania vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 50 tstavy a z €l. 6 dohovoru.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze stazovatel' mal v trestnom konani (vratane konania
predchadzajucemu podaniu obzaloby) k dispozicii pravne prostriedky, ktorymi mohol
v ramci uplatnenia svojho prava na obhajobu tc¢inne namietat’ porusenie svojich zakladnych
prav nezakonnym postupom vysSetrovatela, ktoré neboli odstranené v priebehu pripravného

konania.

Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany zakladnych prav stazovatela nemozno
nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sidu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnick4d osoba nemala ini moznost’ U€innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 ustavy).

Vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy nie je za danych
okolnosti vo vztahu k namietanému postupu okresného riaditel'stva dand pravomoc
ustavného sudu. Preto bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



2. V dalSej Casti staznosti stazovatel namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1 a 3 ustavy, ako aj porusenie svojich prav
podla €l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c¢) dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T/77/2008 a jeho rozsudkom z 27. jala 2010 a postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To/60/2010 a jeho uznesenim z 15. februara 2011.
Ustavny sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 2T 77/2008 z 27. jala 2010 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 3 To/60/2010-750 nadobudli pravoplatnost’ 15. februara
2011, a staznost’ je teda podana zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Vzhl'adom na tto skutocnost’ Gistavny sud odmietol staznost’ stazovatela

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako podant oneskorene.

Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu mohol stazovatel’ podat’ odvolanie, t. j.
mal k dispozicii G€inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav, ktory aj vyuzil.
Respektujac princip subsidiarity Gstavny sud staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol aj

pre nedostatok pravomoci.

3. Stazovatel namieta tieZ poruSenie svojich zakladnych prav ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy,
ako aj poruSenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorych sa mal svojim postupom
dopustit’ okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/77/2008 tym, Ze do dneSného dila
nerozhodol o jeho ,,Ziadosti o upustenie od vykonu trestu z 9.3. 2011* aignoroval jej

prerokovanie.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud sa Ziadostou stazovatel'a riadne zaoberal. Okresny
sud ziadost’ stazovatel'a o upustenie od vykonu trestu odiatia slobody podla § 413 ods. 2
Trestného poriadku z 9. marca 2011 doru¢enti okresnému sudu 10. marca 2011 uznesenim
¢. k. 2 T/77/2008-786 z 29. aprila 2011 zamietol, pricom v odovodneni konStatoval, ze
stazovatel' ,je schopny vykonu trestu odnatia slobody“. Proti tomuto rozhodnutiu
stazovatel’ v zdkonnej lehote staznost’ nepodal, t. j. nevyuzil na ochranu svojich prav
ucinny pravny prostriedok podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stide. Uznesenie okresného
sudu ¢. k. 2 T/77/2008-786 z29. aprila 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 6. maja 2011

(stazovatelovi okresny sud uznesenie dorucil 2. mgja 2011). Z uvedené¢ho vyplyva,



ze stazovatel' sa o tom dozvedel omnoho skoér, ako je lehota ustanovenda v § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude, t. j. staznost’ stazovatela je v tejto Casti podand po uplynuti

zakonom ustanovenej lehoty na jej podanie.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel'a uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2011



