SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 511/2014-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika v konani o staznosti A. S., zastipenej spolocnostou JUDr. Milan Ficek,
advokat s. r. 0., Zilinska 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Milan
Ficek, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 412/2000 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 412/2000 porusené boli.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 412/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.A.S. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom péttisic
eur), ktoré je  Okresny sad Cadca povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Cadca je povinny  uhradit A. S. trovy konania v sume 417,98 €
(slovom Styristosedemnast’ eur a devidtdesiatosem centov) na ucet spolo¢nosti JUDr. Milan
Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*) uznesenim sp. zn.
1. US 511/2014 z9. septembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. S. (d’alej len ,,staZzovatel’ka®, v citdciach
aj ,,navrhovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 412/2000 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo zafaté¢ pravnou predchodkyiiou
stazovatel’ky eSte v roku 1999, ked’ podala okresnému sidu navrh, ktorym sa domahala

urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ku dnu podania st'aznosti ustavnému sudu nebolo konanie
b

v jej pravnej veci pravoplatne skoncené.



Okrem toho, Ze stazovatel'ka sa doméha, aby ustavny sad podla ¢l. 127 tustavy
v naleze vyslovil, Ze postupom okresného stidu v napadnutom konani bolo porusené jej
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

navrhuje, aby jej priznal finan¢né zadost'u¢inenie 30 000 € a Gthradu trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staZznosti podanim sp.
zn. Spr 1855/14 z24. septembra 2014 dorufenym ustavnému sudu 2. oktobra 2014,
v ktorom okrem iného uvédza:

,V danej veci boli v urcitych casovych usekoch sposobené zbytocné prietahy
v konani, ciastocne vSak zavinené aj samotnymi ucastnikmi konania (podavanie nejasnych

‘

alebo neuplnych podani), ale aj zbytocné prietahy sposobené postupom sudu. *

Stcastou vyjadrenia okresného sidu z 24. septembra 2014 k staznosti bol aj tento
prehlad procesnych ukonov doterajSicho priebehu napadnutého konania, z ktorého
k predmetu staznosti boli relevantné tieto:

,22.3.1999 - navrh na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s prisl, zakonny
sudca JUDr. Amalia Paulerova, vec zapisana pod sp. zn. Nc 2320/99...

25. 5.1999 - vyzva pre pravneho zastupcu navrhovatelky...

18.10.1999 - vyzva pre prav. zast. navrhovatelky...

3.4.2000 - doziadanie na OS Decin 27.4.2000 - doZiadanie vybavené

12.5.2000 - doziadanie na OS Frydek-Mistek, vybavené 29.5.2000

29.5.2000 - sudkyna nariadila spis previest do reg. C, spis zapisany pod sp. zn.
10 C/412/2000, zékonny sudca JUDr. Stefan Martak

2.6.2000 - referat sudcu (vyzva na sup (sudny poplatok, pozn.), Ziadané spravy, vyzva
pre prav. zast. navrhovatelky)...

17.8.2000 - rozsirenie navrhu

11.9.2000 - sudca nariadil dorucit navrh ucastnikom na vyjadrenie

2.11.2000 - sudca vytycil termin pojednavania na den 9.1.2001, odrocené
na neurcito

24.1.2000 - rozsirenie ndvrhu

31.1.2001 - doruceny spis sudnej komisarky - osvedcenie vyhlasenia o vydrzani...
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1.3.2001 -sudca vytycil termin pojednavania na den 19.4.2000, odrocené na neurcito
za ucelom vykonania ohliadky na mieste samom

7.6.2001 - vyzva na zloZenie zdlohy na trovy ohliadky...

12.7.2001 - odvolanie odporkyne voci uzneseniu o povinnosti zlozit zalohu

31.7.2001 - sudca nariadil zaslat spis na krajsky sud

11.10.2001 - spis vrdteny z KS Zilina, uznesenie zrusené...

16.10.2001 - sudca nariadil zaslat rozhodnutie KS ucastnikom...

10.9.2002 - vyzva - uznesenie na zlozenie zalohy

26.11.2002 - odvolanie navrhovatelky voci uzneseniu

28.11.2002 - sudca nariadil zaslat spis na KS

14.3.2003 - navrat spisu z KS - zrusené uznesenie

18.3.2003 - referat sudcu - sudca nariadil dorucit rozhodnutie KS...

23.6.2003 - prav. zast. navrhovatelky predlozil potvrdenie o osobnych a majetkovych

pomeroch...

5.9.2003 - uznesenie - priznané oslobodenie od sup navrhovatelke...

12.2.0004 - prav. zast. odporkyne 1/ predlozil potvrdenie o osobnych a majetkovych
pomeroch a Ziadost o oslobodenie od sup...

5.5.2004 - uznesenie - odporkyni priznané oslobodenie od sup

11.5.2004 - prav. zast. navrhovatelky predloZil rozsirenie navrhu

8.6.2004 - vyzva pre navrhovatelku na odstranenie vad podania

6.7.2004 - uprava navrhu...

30.8.2004 - navrh zaslany odporcom na vyjadrenie

28.11.2004 - uznesenie - ustanovena opatrovmnicka pre odporcov na nezndmom
mieste...

7.3.2005 - vyzva pre navrhovatelku na odstrdanenie vad podania...

5.4.2005 - upraveny navrh...

4.1.2006 spis opatrenim prideleny JUDr. Kicurovi Kajetdnovi

6.3.2006 - uprava navrhu

14.8.2006 - urgencia prav. zast. navrhovatelky...

18.4.2007 - uznesenie - sud pripustil vstup do konania na strane odporcov

dorucoval sa navrh na vyjadrenie

4.7.2007 - spis opatrenim prideleny na konanie Mgr. Golisovi...
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7.2.2008 - sudca vo veci vytycil termin pojedndvania na den 28.3.2008, odrocené na
30.5.2008...

30.5.2008 - pojednavanie, odrocené na 15.7.2008 za ucelom vykonania ohliadky

15.7.2008 - ohliadka na mieste samom...

30.7.2009 - uznesenie, sudca vytycil termin pojednavania na 4.9.2009, odrocené na
neurcito

16.10.2009 - spdtvzatie navrhu voci odporcom

7.12.2009 - spis opdtovne prideleny JUDr. Martakovi...

18.5.2010 - spis prideleny na konanie Mgr. Golisovi...

14.1.2011 - uznesenie

28.2.2011 - ¢iastocné spdtvzatie navrhu...

5.6.2013 - vo veci nariadeny dohlad nad plynulostou konania

7.1.2014 - spis prideleny na konanie JUDr. Zidekovej...

Ustavny sad z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze okresny sid v priebehu roka
2014 az do 3. septembra 2014 vykonal na zdklade pokynov zdkonnej sudkyne iba niekol’ko

jednoduchych procesnych tkonov (vyzvy smerované k ucastnikom konania).

K vyjadreniu okresné¢ho sudu stazovatelka zaujala stanovisko podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 16. oktoébra 2014, v ktorom okrem iného uviedla:

. Z vyjadrenia porusovatela zdkladného prava je zrejmé, Ze tento uz na zaciatku
konania vedel, Ze pre rozhodnutie vo veci samej bude potrebné vykonat aj ohliadku
na mieste samom. V zmysle vyjadrenia sa tato ohliadka konala az dna 15. 07. 2008, t. j.
takmer po desiatich rokoch odo dna zacatia konania. Z vyjadrenia dalej vyplyva, Ze
v obdobi pred vykonanim ohliadky, ako aj po nej, sa v konani vyskytovalo niekolko
casovych usekov, pocas ktorych sud nekonal, resp. nekonal efektivne. Uvedeny postup
porusovatela zdkladného prava v konecnom dosledku sposobil neprimerané prietahy
v konani a zdsah do staZovatelkinych zakladnych prav tak, ako to vyplyva z podanej
ustavnej staznosti. *

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni

z 24. septembra 2014, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.



Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj poruSenie €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
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dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innda, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia oznadmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den,, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje,
ze spory tykajuce sa urcenia prav k nehnutel'nostiam patria do beznej rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov apo pravnej stranke ich nemoZno povazovat za zlozit¢ (napr.

IV. US 257/09). V okolnostiach danej veci tstavny sad priptsta urditi mieru skutkovej
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zloZitosti vzhl'adom na velky pocet ucastnikov konania, ktory sa meni aj v suvislosti
s pravnym nastupnictvom po ucastnikoch uz zomrelych, ale tito okolnost’ aj vzhladom
na charakter okresnym sudom vykonanych procesnych tkonov v Ziadnom pripade nemoze
ospravedInit’ doteraj$iu dizku napadnutého konania, ktoré v ¢ase meritorneho rozhodovania

ustavného sudu nebolo ani po viac ako 15 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené.

2. Co sa tyka kritéria spravanie stazovatelky (pravnej nastupkyne po pdovodnej
navrhovatel’ke T. F.) ako ucastnicky konania, ustavny sud sice pripusta, Ze niektoré
procesné ukony stazovatel'ky mali nedostatky, ktoré bolo potrebné na vyzvu okresného
sudu odstraiiovat’, no podl'a nazoru ustavného sudu tieto skutocnosti zdsadnym sposobom

neovplyviovali dizku napadnutého konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim tstavny sud zistoval, ¢1 doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

Ustavny sid konstatuje, Ze v pripade staZovatelky doslo k procesnopravnemu
nastupnictvu  (sukcesii), teda k zmene doterajSej ucastnicky konania povodnej
navrhovatel’ky T. F., ato na zaklade univerzalnej sukcesie (dedenie). Ked’Zze univerzélna
sukcesia automaticky vyvolava procesnopravne nastupnictvo, okresny sud nemusel
uznesenim tuto zmenu pripustit. Uvedend skutocnost’ ma podl'a nazoru ustavného sudu
zdsadny vyznam na vymedzenie obdobia, ktoré podlicha posudeniu namietanej
protiustavnosti konania okresného sudu, pretoze v uvedenom pripade v désledku zmeny
ucastnicky konania nedoSlo k vzniku nového procesnopravneho vztahu, ako to je pri
zémene ucastnika, ale k procesnoprdvnemu nastupnictvu do uz existujuceho

procesnopravneho vztahu.

S prihliadnutim na tento zaver ustavny sud nema pochybnost’ o tom, ze stazovatel’ka
modze relevantne namietat’ porusenie svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj pre Stddium konania, ktoré predchéddzalo zmene



ucastnicky konania v suvislosti s procesnym nastupnictvom v rdmci dedi¢ského konania

(m. m. L. US 52/2001, IV. US 16/05).

Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze ztUstavnopravneho hladiska je
neakceptovatelné, aby konanie ani po viac ako 15 rokoch od jeho zacatia nebolo

pravoplatne skonéené (napr. IV. US 82/201, IV. US 371/2013).

Aj ked’ vzhladom na doterajsiu dizku napadnutého konania nie je potrebné osobitne
vymedzovat’ konkrétne obdobia necinnosti, tstavny sud napriek tomu poukazuje na to, ze:

- okresny sud az po takmer 3 rokoch od podania ndvrhu na zmenu konania v méji
2004 tato zmenu pripustil az v aprili 2007,

- okresny sud az po viac ako 5 rokoch ustanovil opatrovnika uc¢astnikom konania,
ktorych pobyt nie je znamy,

- o spatvzati ndvrhu proti odporcom v 2., 4., 5., 6., 13. — 26. rade okresny sud
rozhodol az po viac ako roku od podania tohto navrhu a o navrhu z februara 2011
o d’alSom Ciasto¢nom spat’vzati okresny std dosial’ nerozhodol vébec,

- ohliadku na miestne samom potrebnu na postdenie veci okresny sud vykonal az

15. jala 2008, t. j. takmer po 10 rokoch odo diia zacatia napadnutého konania.

Ustavny sud konsStatuje, ze zodpovednost’ okresného sidu za spOsobné prietahy
v napadnutom konani nie je mozné ospravedlnit’ ani viacndsobnymi zmenami zékonnych

sudcov, ku ktorym v jeho priebehu doslo.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze aj okresny sid vo svojom vyjadreni
z 24. septembra 2014 k staznosti svoj podiel na zodpovednosti ,,za zbytocné prietahy

v konani v urcitych casovych usekoch‘ priznal.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1

dohovoru.



I11.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného sudu poruSené, prikazal mu napriek tomu, ze stazovatel’ka sa toho nedomahala,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktore;j

sa stazovatel'ka domahajtca sa rozhodnutia stidu vo svojej veci nachadza.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa domaha priznania financného zadost'u€inenia v sume 30 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazuje okrem iného na to, Ze neprimerana
dizka konania jej sposobuje zdravotné problémy a vyvolava pocity napitia a pravne;
neistoty.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho
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porugovania zékladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na celkovii doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod
sp.zn. 10 C 412/2000, beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ked
sa stazovatel’ka stala ucastniCkou konania na zdklade univerzalnej sukcesie az v priebehu
konania vroku 2006, ako aj skutocnost, Ze posudzované konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 5 000 € za primerané financné zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej prdvneho zastipenia v konani o jej staznosti spolo¢nost'ou
JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14, Bratislava, konajicou prostrednictvom
konatel'a a advokata JUDr. Milana Ficeka. Podla § 36 ods.2 zakona o tustavnom sude
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2012, ktora
bola 781 €, a pri tretom ukone pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2013, ktora je 804 €.

Uhradu priznal za tri kony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastGpenia a podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného stdu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism.a) a c¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov. Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2013
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aza jeden utkon pravnej sluzby vykonany vroku 2014 predstavuje spolu s rezijnym

pausadlom (2 x 7,81 €a 1 x 8,04 €) sumu 417,98 €.
Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky spolo¢nosti JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14,

Bratislava, (§ 31a zakona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote uvedenej v bode

4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2014
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