SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 744/2016-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G
. /- t0pceného advokatom JUDr. Tiborom Bickom,
Dukelské 972/7-3, Povazska Bystrica, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 131/2014 zo 16. decembra
2015, a takto

rozhodol:
Staznost' | o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola 24. marca 2016

dorucend staznost | NN, [ (- (cn

,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Tiborom Bickom, Dukelska 972/7-2,



Povazska Bystrica, ktorou namieta porusSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Szf 131/2014 zo 16. decembra 2015 (d’alej aj

,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze ,, Financné riaditel'stvo SR (dalej len
druhostupiiovy organ) rozhodnutim sp. zn. 1100902/36888/2013/CI z 23. 4. 2013 potvrdilo
platobny vymer Colného uradu Trencin (dalej len spravca dane) sp. zn.
9006665/1/1251471/2012 zo dna 5. 11. 2012, ktorym spravca dane vyrubil stazovatelovi
spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov vo vyske 484 143,92 € za zdanovacie obdobie
8. 2. 2006...

Stazovatel’ sa Zalobou podla § 244 a nasledujucich Osp. na Krajskom sudu
v Trencine domahal preskumania rozhodnutia druhostupiiového orgdanu z 23. 4. 2013 ako aj
rozhodnutia spravcu dane z 5. 11. 2012 a domdhal sa ich zruSenia. Krajsky sud v Trencine
rozsudkom sp. zn. 13 §/96/2013-35 zo 17. 9. 2014 Zalobu stazovatela zamietol. Proti
rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ 27. 10. 2014 odvolanie a Najvyssi sud SR
napadnutym rozsudkom sp. zn. 6 Szf/131/2014 zo 16. 12. 2015 rozsudok krajského sudu
sp. zn. 13 8§/96/2013-35 zo 17. 9. 2014 potvrdil. “.

Stazovatel' namieta nespravne posudenie prekluzie prava vyrubit dan, ako aj
arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia s takouto argumentaciou:

«V zmysle § 45 ods. 1 Zdkona o sprave dani a poplatkov, ak tento zdakon alebo
osobitny zdkon neustanovuje inak, nemozno vyrubit’ dan po uplynuti piatich rokov od konca
roka, v ktorom vznikla povinnost podat danové priznanie alebo hldsenie, alebo v ktorom
bol danovy subjekt povinny dan zaplatit bez povinnosti podat danové priznanie alebo
hlasenie. Z napadnutého platobného vymeru je zrejmé, ze spravca dane odvodzuje danovu
povinnost stazovatela z ustanovenia § 11 ods. 2, pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. v
platnom zneni (dalej len zakon o spotrebnej dani z tabaku). PouZitie tohto ustanovenia

subsumuje pod vysledky miestneho zistovania z 8. 2. 2006, ktoré vykonal Colny urad



Trencin, stanica colného uradu Puchov. Z tychto a ostatnych nim citovanych skutkovych
zisteni (nespravne) ustdlil, Ze staZovatel nevedel preukdzat’ povod neoznacenych cigariet, v
dosledku coho mu vzmikla danovda povinnost... Z uvedenych skutocnosti vyplhva, Ze ak
stazovatelovi mala danova povinnost vzniknut podla § 11 ods. 2, pism. a/ zdkona o
spotrebnej dani z tabaku tak, ako to tvrdi spravca dane 8. 2. 2006, mal by podat danové
priznanie do 13. 2. 2006. V lehote piatich rokov od konca roka 2006 mu mohol spravca
dane vyrubit dan, pretoZe podla neho staZovatelovi danova povinnost vzmikla zistenim
tabakovych vyrobkov v sklade, ktory mal prenajaty. Lehota pre zanik prava vyrubit' dan
podla tohto postupu plynula do 31. 12. 2011. V tejto suvislosti nemozno pouzit ustanovenie
§ 45 ods. 2 zakona o sprave dani a poplatkov.

Vo veci spotrebnej dane tabakovych vyrobkov stazovatelovi za zdainovacie obdobie
februar 2006 uz raz spravca dane vydal platobny vymer sp. zn. 18645/2009-6665 zo dna
2. 6. 2009, ktory potvrdilo Colné riaditelstvo SR rozhodnutim sp. zn. 35091/2010
zo 14. 1. 2011. Toto rozhodnutie bolo na zaklade rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn.
6 82/2/2011 z 23. 11. 2011, pre nedostatocne zisteny skutkovy stav zrusené a vec bola
vratend spravcovi dane na nové konanie a rozhodnutie. Sprdavca bol povinny v zmysle
v citovaného rozhodnutia NajvyssSieho sudu SR za ucelom zistenia skutkového stavu
potrebného na objektivne posudenie ci stazovatelovi vznikla danova povinnost' vykonat
dalsie dokazy. Potom bol spravca povinny sa vyporiadat so vSetkymi namietkami
stazovatela uvedenymi v odvolani zo 6. 12. 2010 a 10. 3. 2011...

Zrusenim povodného platobného vymeru Colného uradu Trencin, sp. zn.
18645/2009-6665 zo dna 2. 6. 2009 bola vec vratena spravcovi dane na dalsSie konanie
a rozhodnutie...

Niet pochyb, zZe po zruSeni platobného vymeru z 2. 6. 2009 v zmysle rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Szf/2/2011 z 23. 11. 2011, po 28. 4. 2009 kedy bol vydany
protokol o urceni dane podla pomocok a po 25. 5. 2009 kedy bol uvedeny protokol
so stazovatelom prejednany, spravca vo veci znova konal za ucelom zistenia ¢i staZovatel’
je danovym subjektom a v akej vyske ma pripadne dan zaplatit. Spravca dane bol preto
povinny po takto vykonanom dokazovani v zmysle § 15 ods. 10 vypracovat dodatok
k protokolu zo dna 28. 4. 2009. Len tento ukon spravcu by bolo mozné v zmysle § 45 ods. 2

Zakona o sprave dani a poplatkov povazZovat' za ukon smerujuci na vyrubenie dane, od



ktorého plynu lehoty podla odseku 1 znovu. Pretoze sprdavca dane takyto, ani Ziaden iny
ukon, po doplneni dokazovania v zmysle rozsudku Najvyssieho sudu SR 6 Szf/2/2011
smerujuci k vyrubeniu dane nevykonal, nemohol uz znova pouzit' protokol o urceni dane
podla pomocok z 28. 4. 2009 a na zdklade neho (za zmeneného skutkového stavu) vydat
platobny vymer sp. zn. 9006665/1/1251471/2012 z 5. 11. 2012... Okrem toho poukazujeme
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Szf/42/2007 zo 14. 2. 2008 ktoré konstatuje
ze: ,,Skutkové okolnosti, ktoré su podkladom pre urcenie zdkladu dane mozno pre ucely
vyrubenia dane, alebo danovej straty pouzit v danovom konani iba ak nastali v ramci
zdkonom urcenej prekluzivnej lehoty, urcenej v § 45 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. " Ako sme
uz uviedli, zakonom stanovena prekluzivna lehota uplynula 31. 12. 2011. Prakticky vsetky
vwkonané dokazy zo strany spravcu dane boli vykonané po jej uplynuti... Pretoze sa po
zruSeni platobného vymeru 18645/2009-6665 zo dna 2. 6. 2009 skutkovy stav potrebny na
vydanie nového platobného vymeru zmenil, bol spravca dane povinny vypracovat' v zmysle
§ 15 ods. 10 Zakona o sprave dani a poplatkov dodatok k uvedenému protokolu, v ktorom
by sa stazovatel’ vyjadril k zistenému skutkovému stavu, predniesol svoje argumenty,
uplatnil svoje zakladné pravo a tento so staZovatelom prejednat. Nebolo uskutocnené
vyrubovacie konanie (pripadne v jeho ramci vytykacie konanie), v ktorom by stazovatel
mohol uplatnit svoje procesné prava. Sprdavca dane postupoval nezakonne, ked bez
dalsieho vydal platobny vymer, lebo nevykonal v zakonom stanovenej lehote Ziaden ukon
smerujuci k vyrubeniu dane, v dosledku coho doslo k prekluzii tohto prava. Na uvedené
vyhrady nereagoval spravca dane ani druhostuprniovy organ a co je zardzajuce ani sudy
napriek tomu, Ze na zanik prava vyrubit’ dan mali prihliadat ex offo.

Oba sudy (Krajsky sud Trencin aj Najvyssi sud SR) sa s uvedenou namietkou
prekluzie prava vyrubit' dan vobec nevyporiadali. Krajsky sud v rozsudku 13 5/96/2013-35
zo 17. 9. 2014 sa k uvedenej otazke vyjadril nanajvys vSeobecne, Ziadnym sposobom prdavne
nevyargumentoval svoje stanovisko a neposkytol stazovatelovi svoje uvahy na zaklade
ktorych dospel k zdaveru o nedovodnosti namietky prekluzie... Na uvedené pochybenie
nereagoval ani Najvyssi sud SR, kedy sa z odovodnenia napadnutého rozsudku na strane
14 posledny odsek dole javi, Ze Najvyssi sud SR nespravne pochopil v com mala spocivat
prekluzia prava vyrubit dan... Nespravna pravna kvalifikacia vsak nemoze byt na ujmu

stazovatela (iura novit curia). Napriek tomu sa najvyssi sud s namietkou prekluzie vobec



nezaoberal. 'V dosledku tejto vady je rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
6 Szf/131/2014 zo 16. 12. 2015 arbitrdarne a nepreskumatelné...»

Stazovatel' d’alej namieta nespravnost’ posudenia vzniku jeho dafovej povinnosti
a v tejto suvislosti v staznosti uvadza:

,,Danové organy dovodia, Ze na stazovatelovi je dokazné bremeno a tento je
povinny preukdzat povod, alebo spésob nadobudnutia tabakovych vyrobkov zistenych 8. 2.
2006 v sklade, ktory mal mat prenajaty. Tak spravca dane ako aj druhostupiiovy organ
Jjednoducho (z pozicie moci) neakceptovali vysvetlenie stazovatela, Ze sklad vtom case
nepotreboval a prenajal ho || NG /¢ nepochybré, ze | ¢ existujiica
osoba. Nemoze byt kladené staZovatelovi za vinu, zZe colné organy nevedeli zabezpecit jeho
pritomnost a vypocut’ ho. Rovnako nie je mozné klast stazovatelovi za vinu, Ze ||| GB
stratil obciansky preukaz.

.. samotny fakt, Ze boli neoznacené tabakové vyrobky najdené v sklade, ktory mal
mat v prendjme || NG rcprevkazuje, Ze ich staZovatel’ nadobudol a disponoval
s nimi. Ani k tejto skutocnosti nezaujali danové organy, ale ani sudy jednoznacné stanovisko

3

a vykonané dokazy hodnotili arbitrarne...*

Stazovatel' napada aj zakonnost” dokazov ziskanych spravnym organom v ramci
miestneho zistovania: , V tejto suvislosti znova poukazujeme na rozsudok NS SR
2Tdo28/2012 z 26. 6. 2012, ktory kategoricky konStatuje, Ze ak sa jedna o priestory
nesluziace na byvanie, ktoré nie su verejne pristupné, je na vstup na ne a ich prehliadku
potrebny prikaz, alebo predbezny suhlas prokurdtora. V pripade podozrenia z trestnej
cinnosti musia colné organy postupovat podla trestného poriadku 301/2005 Z. z. v platnom
zneni, ktory v § 101 presne ustanovuje postup pri prehliadke inych priestorov. To co colné
organy 8. 2. 2006 vykonali v sklade nie je miestnym zistovanim, ale rydzou prehliadkou
nebytovych priestorov na ktoru nemali suhlas prokuratora. Posudenie tohto ukonu ako
miestne zistovanie podla § 14 Zdkone o sprave dani a poplatkov je obchadzanim zdkona.
Sudy tuto vyhradu staZovatela odmietli so strucnym, nedostatocnym a nepriliehavym
odovodnenim, zZe colné organy mohli v ramci svojej pravomoci do skladu vstupit. Uvedeny

pravny nazor povazujeme za nesprdavny, krajne neudrzatelny a popierajuci zmysel pravnej



upravy. V tejto suvislosti poukazujeme aj na fakt, ze dalSie dokazy najmd tie, ktoré boli
vwkonané v roku 2012 (vysluchy a vyssie citované spravy) je treba povazovat' za nezakonné
(nepouzitelné ), pretoze boli vykonané po uplynuti prekluzivnej lehoty na vyrubenie dane.

‘

Vyklad, ktory v tejto otdzke zastavaju danové organy a sudy je nezlucitelny s ustavou.

Na zéklade tejto argumentacie stazovatel navrhuje ustavnému sudu, aby o jeho
staznosti rozhodol tak, Ze vyslovi porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom, zrusi ho, vec vrati najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a prizna mu

uhradu trov konania v sume 363,79 €.

Pred predbeznym prerokovanim st’aznosti sa k staznosti po predchadzajicej vyzve
ustavného sudu vyjadrila predsednicka najvysSieho stidu v pripise ¢. KP 3/2016-45
z 12. jula 2016, v ktorom okrem iného k priebehu odvolacieho konania uviedla:

«Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov... konstatoval, Ze nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci
samej... Senat odvolacieho sudu povazoval pravne posudenie preskumavanej veci krajskym
sudom za spravne a suladné so zakonom.

V' rozsudku najvyssieho sudu bolo dalej skonstatované, zZe v danej veci je
rozhodujuce, ¢i Zalobca preukadzal alebo nepreukdzal pravne relevantnym sposobom povod
a sposob nadobudnutia spotrebitelskych baleni cigariet ak tvrdi, Ze priestory, v ktorych boli
spotrebitel'ské balenia cigariet ndjdené, dal do podndjmu osobe menom ||} R « a/o
Jediny dokaz o tomto tvrdeni predloZil vyhlasenie zo diia 15. 06. 2009, v kiorom |}
B .vicdol, Ze si od Zalobcu predmetné priestory prenajal z dévodu, Ze pracoval ako
vodic pre ukrajinského prepravcu a nejaky cas tieto priestory aj uzival. Na tomto vyhlaseni
zo dna 15. 06. 2009 je overeny jeho podpis, kde sa preukdzal obcianskym preukazom
C. _ Skutkové zistenia vSak potvrdzuju, Ze tento obciansky preukaz bol nahldaseny
ako odcudzeny dna 14. 07. 2003 a hned bo! | N N ) dany novy obciansky
preukaz pod ¢. _ Taktiez bolo zistené, ze || N rc¢ vydany ani vodicsky

preukaz, preto je pochybné, Ze pracoval ako vodi¢ a ani jeho otec nepotvrdil, Ze pracoval



ako vodic. S _ sa colné organy nedokazali skontaktovat, preto nebolo mozné
overit tvrdenia Zalobcu.

Podla nazoru najvyssieho sudu v ramci dokazovania vykondavaného podla § 29
zdkona ¢. 511/1992 Zb. a doplneného v sulade s § 24 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
spravne organy oboch stupiov nestavali na nepodloZenych domnienkach, ale pravne zavery
rozhodnutia podlozili konkrétnymi dokazmi, vypovedami, listinami. Vypovedna hodnota
dokladov predlozenych zZalobcom bola spochybnend, preto v konani neuniesol dokazné
bremeno (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z.).
Dokazna povinnost nie je na colnom urade, ani na Zalovanom, ale na Zalobcovi. Colné
organy spochybnili tvrdenia Zalobcu ohladne podndjmu priestorov, v ktorych boli najdené
spotrebitel'ské balenia cigariet. Dokazovanie zo strany colného uradu sluzilo az na
naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom.

K namietke Zalobcu tykajucej sa nezakonnosti vykonania miestneho zistovania sendat
odvolacieho sudu poukazal na ustanovenie § 39 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z.,
v zmysle ktorého je colny urad pri danovom dozore a dainovej kontrole opravneny vstupovat
do kazdej prevadzkovej budovy, miestnosti, obydlia alebo nebytového priestoru, ktory
kontrolovany subjekt pouziva. Colny urad ma na vykonanie miestneho zistovania
opravnenie vyplyvajuce priamo zo zdkona, konkrétne § 39 ods. 3 pism. a/ zdkona
¢. 106/2004 Z. z., a preto nie je suhlas prokurdatora na takéto konanie potrebny. Postup
colného uradu pri danovom dozore a danovej kontrole sa nespravuje trestnopravnymi
predpismi.

.. odvolaci sud poukdzal na skutocnosti zistené colnymi orgdnmi, Ze Zalobca mal
predmetné priestory prenajaté od viastnicky || KGR ~or¢ vo svojej vipovedi
wviedla, ze v predmetnych priestoroch boli vymenené zamky, od ktorych ona nemala kluce,
co zalobca nepoprel. Na tomto vysluchu bol pritomny aj zdstupca Zalobcu. Zalobca
vo svojej vypovedi sam potvrdil, Ze predmetné priestory mal od vlastnicky prenajaté a ako
jediny dokaz o svojom tvrdeni, Ze tieto priestory dalej prenajal, predlozil ,, Vyhlasenie*
zo dna 15. 06. 2009.

Pri skumani a hodnoteni povodu alebo sposobu nadobudnutia spotrebitelskych
baleni cigariet sa vychdadza zo zdsady materidalnej pravdy, t. j. zistovanim skutocného

objektivneho stavu na zaklade vsetkych dostupnych a pripustnych dokaznych prostriedkov,



za pouzitia logickych premis objektivneho dokazovania. Preukazovanie povodu a spésobu
nadobudnutia tabaku je teda postavené na objektivnom stave zistenych faktov, nie na
striktnom posudzovani formdlneho listinného stavu dokumentov predkladanych danovym
subjektom. Uvedené listiny v kontexte dalSich skutocnosti mozu predstavovat jeden
z podpornych dokazov povodu alebo spésobu nadobudnutia tabaku, avsak nemaju povahu

absolutneho dokazu.»

K jednotlivym namietkam st'azovatela d’alej uviedla:

«Stazovatel konkrétne v ustavnej staznosti namietal, Ze sudy (Krajsky sud v Trencine
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky) sa s namietkou prekluzie prava vyrubit dan vobec
nevysporiadali. Uvedend namietka staZovatela sa vSak nezaklada na pravde, lebo Krajsky
sud v Trencine v odévodneni svojho rozsudku k prekluzii prava vyrubit dan uviedol: ,, Sud
sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze po zruseni predchadzajuceho rozhodnutia Zalovaného
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2011 sa konanie sa
dostalo do Stadia pred zacatim vyrubovacieho konania. Vyrubovacie konanie bolo upravené
v tretej casti (§ 38 az 45) zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov, pricom danové konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred
ucinnostou zak. ¢. 563/2009 Z. z. sa dokoncia podla doterajsich predpisov (§ 165 ods. 2).
Podla prechodnych ustanoveni ucinnych od 30. decembra 2012 - ust. § 165b ods. 2 zak.
C. 563/2009 Z. z. - danové konanie zacaté podla zakona ¢. 511/1992 Zb. sa dokonci podla
danového poriadku. Vyrubovacie konanie bolo ukoncené Protokolom o zisteni zakladu dane
z tabakovych vyrobkov podla pomocok zo dna 28. aprila 2009, t. j. podla § 44 ods. 2 zdk.
C. 511/1992 Z. z.. ZruSenie predchadzajuceho rozhodnutia Zalovaného nema vplyv na uz
ukoncené vyrubovacie konanie Protokolom, a teda konanie sa nedostalo do Stadia pred
vyrubovacie konanie. Protokol o urceni dane podla pomocok a vyzva na podanie danového

priznania su ukonmi smerujucimi k vyrubeniu dane, v dosledku coho nezaniklo pravo

vyrubit dan (§ 45 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 7Zb., § 69 zak. ¢. 563/2009 Z. z.). Namietka nie
je preto dovodna.

... k odvolacej namietke Zalobcu (Ze pred vydanim Protokolu z 28. 04. 2009 nespisal
so zalobcom v zmysle § 68 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. zapisnicu podla § 19 a kedZe

zdpisnica spisana nebola, je podla Zalobcu vydany protokol o urceni dane podla pomécok



zo dna 28. 04. 2009 nezakonny a nemozno nan prihliadat ako na ukon smerujuci
k vyrubeniu dane, v dosledku coho potom doslo k zaniku prava vyrubit dan diom
01. 01. 2012) uviedol (odvolaci sud, pozn.), zZe zdkon ¢. 563/2009 Z. z. nadobudol ucinnost
dna 01. 01. 2010, a preto nebolo redlne mozné, aby bola spisana zapisnica podla § 68
ods. 3 zdakona ¢. 563/2009 Z. z. este pred vydanim protokolu o urceni dane podla pomocok
C. 15645/2009-6665, ktory bol vydany este dna 28. 04. 2009. Nadobudnutim ucinnosti
nového zdakona ¢. 563/2009 Z. z. nestrdcaju ukony vykonané podla zdkona ¢. 511/1992 Zb.
na pravnej relevantnosti. Vzhladom k uvedenému nie je mozné suhlasit' s nazorom zalobcu,
Ze Protokol z 28. 04. 2009 je v danom pripade nezdkonny a teda, Ze danova povinnost
zalobcu sa prekludovala.

Stazovatel’ v ustavnej staznosti za druhé pochybenie danovych organov a sudov
povazuje posudenie, i stazovatelovi vznikla danova povinnost podla § 11 ods. 2 zakona
¢ 106/2004 Z. z. K tomu si najvyssi sud dovoluje uviest, ze aj ked’ sa stazovatel' s ndzorom
danovych orgdanov a sudov nestotoZiiuje, neznamend to, ze ich rozhodnutia su
neodoévodnené alebo arbitrdrne.

Postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pri odovodiiovani svojho pravneho
zaveru vo veci stazovatela preto nemozino povazovat za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny, a v danom pripade nemohlo byt porusené oznacené zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky...

Navyse, podla nazoru najvyssieho sudu sa na danovu vec stazovatela ¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nevztahuje, lebo clanok 6 ods. 1
dohovoru garantuje spravodlivy proces pri rozhodovani sudu o ,,obc¢ianskych pravach

a zavdzkoch* alebo o opravnenosti ,, akéhokolvek trestného obvinenia . »

Na zaklade uvedenej argumentécie predsednicka najvyssieho sudu navrhla staznost’

stazovatel’a ako zjavne neopodstatnenti odmietnut’.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Ustavny sud

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).
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II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla

¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy

V suvislosti so skuto¢nostou, Ze predmetom staznosti je namietané poruSenie
stazovatel'om oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu ako odvolacieho
sudu, ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, v ktorej opakovane zdoraziiuje,
7ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

Staznost’ stazovatela smeruje proti napadnutému rozsudku najvysSieho suadu
vydanému v spravnom sudnictve (podl'a V. Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku), preto je
podla ndzoru ustavného sidu navySe potrebné pri jej posudzovani zohl'adnovat’ Specifika
spravneho sudnictva. V ramci spravneho sudnictva sudy preskumavaji ,,zdkonnost™
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade Zaldob alebo opravnych
prostriedkov (§ 244 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku). Z uvedeného vyplyva, Ze
ulohou sudu v spravnom studnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len
preskiimat’ ,,zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prisluSné hmotno-prdvne a procesno-pravne
predpisy. Teda treba vziat’ do uvahy, ze spravny sud nie je stidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejne;j

spravy (m. m. porovnaj napr. IV. US 428/09, IV. US 177/2014).
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Prvoradou ulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o
je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia“). Je v pradvomoci
vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zadkony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, Gstavny sud nema pri¢inu dofi zasahovat (m. m. I. US 19/02,

IV. US 238/05, I1. US 357/06).

Ochrana principov spravodlivého stidneho konania na zékonnej urovni vSeobecnym
sudom sa prejavuje v tom, zZe vSeobecny sud odpovedd na vSetky konkrétne odvolacie
namietky, ¢o podla ustavného sudu najvyssi sud v posudzovanej veci v dostato¢nom
rozsahu urobil, ked’ jasne a zrozumiteI'ne dal odpoved’ na vSetky kI'aicové pravne a skutkovo

relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Podstatou namietok stazovatela vo vztahu k poruSeniu jeho oznacCenych prav
predmetnym rozsudkom najvysSieho stdu je nespravne pravne posudenie vzniku danovej
povinnosti stazovatela, nezdkonnost’ dokazovania v stvislosti s miestnym zistovanim
spravcu dane a nedostatok oddvodnenia rozsudku najvysSieho sidu vo vztahu k jeho

zalobnym a odvolacim namietkam.

V relevantnej cCasti napadnutého rozsudku najvy$si sid okrem poukazu na
presvedciva argumentaciu rozsudku siudu prvého stupna (citované na s. 8 tohto nalezu)
uvadza:

«K ndamietke Zalobcu tykajucej sa nezdakonnosti vykonania miestneho zistovania
senat odvolacieho sudu poukazuje na ustanovenie § 39 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 106/2004
Z. z., vzmysle ktorého je colny urad pri danovom dozore a danovej kontrole oprdavneny
vstupovat do kazdej prevadzkovej budovy, miestnosti, obydlia alebo nebytového priestoru,
ktory kontrolovany subjekt pouziva. Colny urad ma na vykonanie miestneho zistovania
opravnenie vyplyvajuce priamo zo zdkona, konkrétne § 39 ods. 3 pism. a/ zdkona
¢. 106/2004 Z. z., a preto nie je suhlas prokuratora na takéto konanie potrebny. Postup
colného uradu pri danovom dozore a danovej kontrole sa nespravuje trestnopravnymi

predpismi.
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Pokial' Zalobca namietal, Ze v konani nebolo preukazané, zZe bol viastnikom
priestorov, v ktorych boli tabakové vyrobky najdené, odvolact sud poukazuje na skutocnosti
zistené colnymi orgdanmi, Ze Zalobca mal predmetné priestory prenajaté od vlastnicky
B o/ vo svojej vypovedi uviedla, ze v predmetnych priestoroch boli
vymenené zamky, od ktorych ona nemala kluce, co Zalobca nepoprel. Na tomto vysluchu bol
pritomny aj zdastupca Zalobcu. Zalobca vo svojej vypovedi sam potvrdil, Ze predmetné
priestory mal od viastnicky prenajaté a ako jediny dokaz o svojom tvrdeni, Ze tieto priestory
dalej prenajal, predlozil , Vyhlasenie* zo dna 15. 06. 2009. Na uvedenej skutocnosti
nemeni nic¢ na to, ze podpis || NN bo! iiradne osvedceny obcou _
kedZe hodnovernost tejto listiny bola ndslednym vykonanym dokazovanim spochybnena.
Zalobca nepredlozil Ziaden iny dokaz, ktory by preukazoval, Ze skutocne dal uvedené
priestory do podndajmu | NG ¢ (ieZ nepreukizal, ze v pripade ak by aj dal
uvedené priestory do podndjmu || NG ¢al uz dalej do nich pristup.

Zalobca tiez namietal, Ze pred vydanim protokolu o urceni dane podla pomdcok
C. 15645/2009-6665 zo dna 28. 04. 2009 mala byt spisana zdpisnica podla § 68 ods. 3
zdkona ¢. 563/2009 Z. z. Sendt odvolacieho sudu k tejto namietke uvadza, Ze zakon
¢. 563/2009 Z. z. nadobudol ucinnost dna 01. 01. 2010, a preto nebolo redlne mozné, aby
bola spisana zapisnica podla § 68 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. este pred vydanim
protokolu o urceni dane podla pomocok ¢. 15645/2009-6665, ktory bol vydany este dna
28. 04. 2009. Nadobudnutim ucinnosti nového zakona ¢. 563/2009 Z. z. nestracaju ukony
vykonané podla zakona ¢. 511/1992 Zb. na pravnej relevantnosti. Vzhladom k uvedenému
nie je mozné suhlasit s nazorom zalobcu, ze Protokol z 28. 04. 2009 je v danom pripade

nezakonny a teda, ze danovd povinnost zalobcu sa prekludovala. »

Vychadzajic predovSetkym z citované€ho, tstavny sid zastava nazor, Ze napadnuty
rozsudok nemozno povazovat' za arbitrarny, ked’ze najvyssi sud ako sud odvolaci pri
svojom rozhodovani nevyboc€il z existujicecho rdmca platnych a ucinnych pravnych
predpisov a preskumal napadnuté prvostupiiove rozhodnutie po pravnej i skutkovej stranke,
pricom dostatocnym spdsobom svoje zavery odovodnil, t. j. napadnuty rozsudok je
primeranym spdsobom oddvodneny. Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zéveru, Ze

stazovatelom uplatnend ndmietka nespravneho pravneho postdenia veci, ako aj
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nedostato¢nosti odovodnenia rozsudku je zjavne neopodstatnend, ked’Ze nesignalizuje taka
pricinnu suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu a obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy, na zéklade ktorej by po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit jeho poruSenie. Nesuhlas
stazovatel'a s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sudu nie je dokazom o jeho
neustavnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny nézor

vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené &ast’ staznosti stazovatel’a, v ktorej namietal
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Nad rdmec odmietnutia tejto Casti staznosti ustavny siud povazuje za vhodné eSte
poznamenat, Ze povazuje za ustavne akceptovatelny pravny zaver vSeobecnych sudov
o tom, ze protokol o urCeni dane podla pomdcok z 28. aprila 2009 je takym ukonom
smerujucim k vyrubeniu dane, ktory v zmysle § 45 ods. 2 zdkona Slovenskej ndrodnej rady
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych
organov [v zneni u¢innom k 28. aprilu 2009 (d’alej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov*)]
ma za nésledok pretrhnutie prekluzivnej lehoty, a to bez ohl'adu na to, ¢i nasledne doslo
k zmene pravnej upravy alebo k zrusSeniu platobného vymeru. S poukazom na znenie § 15
ods. 10 v spojeni s ods. 12 zdkona o sprave dani a poplatkov pravne ucinky protokolu
ouréeni dane podla pomoécok ako ukonu smerujuceho k vyrubeniu dane na plynutie
prekluzivnej lehoty totiz nastali dinom jeho prerokovania (ktory sa povazuje za deii
dorucenia). Neskorsie zruSenie individudlneho spravneho aktu vydaného na jeho podklade

nemoze do tohto €inku nijako spétne zasiahnut’.

I1.2 K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

Pravna vec stazovatel'a sa tyka rozhodovania spravnych organov v dailovom konani.

V tejto suvislosti je potrebné odkéazat’ na relevantnt Cast’ judikatiry Eurdpskeho sudu pre
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l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) tykajicu sa aplikovatelnosti €l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej
vyplyva, ze vylucuje jeho aplikdciu na danové veci z dovodu, Ze tvoria sucast’ jadra vysad
verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives), pozri k tomu napr. Jussila
v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006 (bod 45), alebo
Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001 (body 24
- 31). To neplati len v tom pripade, ked’ napadnutu datiovi vec ESLP kvalifikuje ako trestnti

vec (o tom pozri m. m. II. US 784/2015).

V danom pripade nejde o uloZenie sankcie, ktord by mala preventivny a represivny
charakter tak, ako to vyzaduje jedno z troch tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie
umoznuje charakterizovat’® vnutroStatne konanie ako konanie trestného charakteru
a konstatovat’ aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu porovnaj Engel and
Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna
ESLCP z 8. 6. 1976, bod 82).

V stazovatel'ovej pravnej veci ide o urcenie zakladu spotrebnej dane z tabakovych
vyrobkov a nasledné vyrubenie tejto spotrebnej dane. Autoritativne urCenie rozsahu danovej
povinnosti stanovenej zdkonom nemozno s poukazom na absenciu represivnej (aj
preventivnej) zlozky subsumovat’ pod pojem ,trestné obvinenie* v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Stazovatel v suvislosti s namietanym dafiovym konani teda nepoZziva zaruky ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto nemohlo byt do tohto prava napadnutym rozsudkom najvyssieho

sudu zasiahnuté.

Ustavny stid vo svojej judikatire uz viackrat vyslovil pravny nazor, Ze ak staZovatel
v konani pred ustavnym sudom namieta poruSenie zakladného prava, ktoré podla
konkrétnych okolnosti pripadu nemohlo nastat’, Gstavny sud odmietne jeho staznost’ ako

zjavne neopodstatnent (napr. II. US 70/99, I1I. US 45/03).

Na tomto zéklade Ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tito Cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
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Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZovatel'a bola odmietnuta ako celok, tstavny sud sa

uz nezaoberal d’alsimi navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2016
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