SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 742/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcNINIIIIIII.
. . -ostipen¢ho JUDTr. Jozefom

Chmurom, advokatom, Vratna 13, KoSice, proti postupu a uzneseniu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Policajného zboru, Uradu inSpekénej sluzby, utvaru inpekcie,
odboru inpekénej sluzby Vychod, oddelenia vysetrovania CVS: UIS-137/1-OISV-2024
z 22. oktébra 2024 a postupu a uzneseniu Krajskej prokuratury v PreSove ¢. k. 5Kn 67/24/7700-6
z 23. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorudenou tUstavnému sudu 3. marca 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) apréava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Policajného zboru, Uradu inspekénej sluzby, Gtvaru inspekcie, odboru indpekénej sluzby
Vychod, oddelenia vySetrovania (d’alej len ,,vySetrovatel), ako aj postupom a uznesenim Krajske;j
prokuratiry v PreSove (d’alej len ,.krajska prokuratura®) oznaenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Stcasne ziada priznat’ mu ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Proti stazovatelovi sa vedie trestné konanie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1 a 4 pism. a) Trestn¢ho zdkona spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestn¢ho zdkona v Stadiu
pokusu s poukazom § 14 ods. 1 Trestného zékona (d’alej len ,.trestné konanie 1°). Zaroven sa v inej
veci vedie trestné konanie pre obzvlast’ zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a)
Trestného zakona v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona (d’alej len ,,trestné konanie



2%), kde st'azovatel’ vystupuje v procesnej pozicii podozrivého. Pri domovej prehliadke vykonanej
2. februdra 2022 v stvislosti s trestnym konanim 1 doslo k zaisteniu veci || G
. - Ud:jc ziskané zo zaistenych veci boli poskytnuté na ucely trestného konania 2.
Stazovatelovo trestné ozndmenie, ktoré v avizovanej suvislosti podal pre podozrenie
zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona, bolo uznesenim vySetrovatel’a s poukazom na § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku odmietnuté, pretoze nebol dovod na zacatie trestného stihania a ani na postup podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku. Proti uzneseniu vySetrovatel'a podal stazovatel st'aznost’, ktord bola
uznesenim krajskej prokuratury odmietnutd s poukazom na § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ako neddvodna.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ nesuhlasi s odmietnutim trestného oznamenia. V suvislosti s trestnym konanim 1
atrestnym konanim 2 bolo preukdzané konanie policajta, ktoré by bolo mozné posudit’ ako
vykondvanie pravomoci spdsobom odporujucim zdkonu, ¢o indikuje na naplnenie skutkovej
podstaty trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a. Konajuce organy sa nevyrovnali
ani s otazkou, ¢i nedoslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty iného trestného Cinu, priestupku,
iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia. Policajny zbor konal protipravne
vo viacerych suvislostiach, predovSetkym nezédkonnym zaistenim veci tretej osoby ([ GG
) ' (cstnom konani 1 (vedenom proti stazovatelovi), uchovavanim
avizovanych veci a naslednym svojvol'nym pouzitim takto ziskanych udajov v trestnom konani 2
bez zbavenia povinnosti ml€anlivosti advokatskej kancelarie zo strany jej klientov, resp. ich
pravnych nastupcov. VySetrovatel' sa nezaoberal ani otdzkou zdkonnosti takto ziskanych dokazov.
Zavery orgéanov ¢innych v trestnom konani st v naznacenych smeroch nedostatocné.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavnu staznost’ stazovatel'a ustavny sad predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude)
a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude.

5. Ustavny sad podotyka, Ze rozsah ustavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zakona o Gstavnom
sude viazany, je v rovine referenénych ustanoveni v staznostnom petite tvoreny ¢l. 46 ods. 1 tstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedenie €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod v dovodovej Casti
ustavnej staznosti vyhodnotil ustavny sid vo vztahu k formulovanému petitu ustavnej staznosti
v stlade so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou len ako stast staznostnej argumentacie
stazovatel'a. VSetky stazovatelom namietané nedostatky v resSpektovani jeho prav je vSak mozné
zaradit' pod referencné normy, ktoré stazovatel uviedol v petite ustavnej staznosti. To bolo



dovodom, pre ktory ustavny sud stazovatela nevyzyval na doplnenie petitu Ustavnej st'aznosti
0 ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (m. m. napr. III. US 351/2025).

IV.1. K uzneseniu vysetrovatela:

6. Pokial’ ide o uznesenie vySetrovatel’a, ustavny sud poskytuje v konani o Gstavnych st'aznostiach
ochranu zakladnym pravam alebo slobodam podla principu subsidiarity len za podmienky,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny organ verejnej moci. Ustavny sud preto nema
pravomoc preskumat’ uznesenie vysSetrovatela, kedze ho uz preskimala na zéklade st'aznosti
krajskd prokuratira, ktord bola oprdvnend a zaroven povinna poskytnit ochranu pravam
stazovatela (m. m. napr. III. US 357/2024). Ustavny sud preto ustavni staznost v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zadkona o ustavnom sude pre nepripustnost’.

IV.2. K uzneseniu krajskej prokuratury:

7.V suvislosti s uznesenim krajskej prokuratiry ustavny sud uvadza, ze odovodnenia na seba
procesne nadvdzujucich aktov aplikdcie prdva nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze konania,
z ktorych predmetné verejno-mocenské akty vzisli, tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento
pravny nazor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania aktov, ktoré boli vydané v priebehu
prislusného pravno-aplika¢ného procesu. Vzhladom na uvedené argumentacné linie a obsahovu
spitost’ uznesenia krajskej prokuratiry auznesenia vySetrovatela pristipil ustavny sud k ich
zhodnoteniu v nevyhnutnej spojitosti (m. m. napr. II. US 545/2024).

8. Pokial' ide o tvrdenie o spachani trestného €inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela,
ktoré¢ indikoval st'azovatel v trestnom oznameni, Gstavny sud najskor poukazuje na zavery uvedené
na s. 3 anasl. uznesenia krajskej prokuratary. Krajskd prokuratira v podstatnom podotkla, Ze
pre spachanie urcitého trestného ¢inu musia byt kumulativne naplnené Styri znaky skutkovej
podstaty, ato (i) objekt, (ii) objektivna stranka, (ii1) subjekt a (iv) subjektivna stranka. Skutkova
podstata trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a (okrem iného) vyZzaduje, (i) aby
verejny Cinitel’ vykondval pravomoc sposobom odporujucim zakonu, a zaroven (ii) aby takto konal
v umysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech.
V okolnostiach danej veci nebol naplneny Ziaden z uvddzanych znakov, inymi slovami, absentoval
znak protipravnosti. Ako vyplyva zo s. 4 uznesenia vysetrovatel'a, vySetrovatel’ ¢inny v trestnom
konani 2 Ziadal 21. augusta 2023 o sucinnost’ vySetrovatel’a z trestného konania 1 procesne
predpisanym postupom podPla Trestného poriadku. Tento vySetrovatel’ Ziadal vylu¢ne listinné
podklady, ktoré suviseli s trestnym konanim 2 tak, ako je to uvedené v Ziadosti a nasledne aj
v zapisnici o prevzati zaistenych veci. Inymi slovami, obaja vySetrovatelia vykonavali
pravomoc spoésobom konformnym so zikonom a nemali v imysle sebe alebo inému spésobit’
Skodu, resp. sebe alebo inému zadovazit’ neopravneny prospech. Zaver o nenaplneni znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela je oddvodneny
konkrétne a zrozumitel'ne, a preto ho nemozno povazovat za Gstavno-pravne neudrzatelny.

9. Dalej stazovatel tvrdi, Ze skutonosti uvadzané v trestnom oznameni mohli smerovat
aj k naplneniu skutkovych podstat inych trestnych ¢inov, resp. d’al§ich verejno-pravnych deliktov.
Zo s. 5 uznesenia krajskej prokuratiry vSak vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani venovali
pozornost’ aj uvadzanym suvislostiam a dospeli k zaveru, Ze nedoslo k poruseniu spolocenskych
vztahov chranenych Trestnym zdkonom. Podl'a orgdnov ¢innych v trestnom konani nemohlo dojst’



k spachaniu nijakého verejnopravneho deliktu, pretoze v danej veci zjavne chybal znak akejkol'vek
protipravnosti. Ak stazovatel namieta, Ze organy ¢inné v trestnom konani mali podrobnejSie
vysvetlit’, preco tvrdenym konanim nedos$lo k spachaniu inych trestnych ¢inov alebo spravnych
deliktov, resp. disciplinarnych prehreskov, tGstavny sud podotyka, Ze stazovatel mohol prislusné
skutkové podstaty konkrétne oznacit’ v staznosti proti uzneseniu vySetrovatela. Stazovatel
nepreukazal opak a od prokuratiry nebolo celkom logicky mozné ocCakavat, ze sa v odovodneni
svojho rozhodnutia bude zaoberat’ moznost'ami naplnenia znakov skutkovej podstaty akéhokol'vek
verejnopravneho deliktu. Takéto oCakavania na kvalitu oddvodnenia rozhodnutia netvoria sucast’
zakladného prava na int pravnu ochranu garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

10. Napokon st'azovatel' predostiera argument o nezdkonnosti dokazov ziskanych pri domovej
prehliadke uskuto¢nenej 2. februdra 2022. Tieto dokazy sa podl'a nazoru stazovatela tykali vykonu
advokacie, pricom klienti, resp. ich pravni nastupcovia, nepozbavili advokata zakonnej povinnosti
mlcanlivosti. Uvadzana staznostnd namietka je nedévodna uz na prvy pohlad, pretoze otdzka
zakonnosti generovanej dokaznej matérie bude predmetom procesného posudzovania v ramci
trestného konania 1 (kde stazovatel’ vystupuje ako obvineny) a trestného konania 2 (kde stazovatel
vystupuje ako podozrivy). Nebolo preto v pravomoci orgdnov ¢innych v trestnom konani
rozhodujicich vo veci stazovatelovho trestného ozndmenia posudzovat otdzku zakonnosti
dokaznej matérie produkovanej v inych trestnych konaniach, pretoze uvadzanym postupom by si
atrahovali pravomoc organov c¢innych v trestnom konani, resp. sudov uplatiujucich pravomoc
v kontexte trestného konania 1 a trestného konania 2.

11. Ustavny sud sumarizuje, Ze organy &inné v trestnom konani sa trestnym oznamenim stazovatel’a
riadne zaoberali a s vysledkom jeho preSetrenia ho obozndmili. Postup a zdvery vySetrovatel’a
a krajskej prokuratiry mali zretelnd oporu v skutkovych zisteniach vyplyvajucich
zo zabezpeCeného spisového materidlu. Na argumenticiu staZovatela organy cinné v trestom
konani reagovali primerane potrebam rozhodnutia o veci v ramci postupu pred zacatim urcitého
trestného stihania. Ustavny std len dodava, e nik nema pravny a uz vobec nie Gstavno-pravny
narok na to, aby bolo jeho podaniu vyhovené. Stazovatel’ ako oznamovatel’ trestného ¢inu ma pravo
domahat’ sa len toho, aby sa s jeho oznamenim ¢i staznostou kompetentny orgén riadne zaoberal.
Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave, teda narok na vznesenie
obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zadklade podaného trestného oznamenia, resp. narok
na podanie obZaloby na sude. Takéto naroky nie su sucast'ou zakladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy. Zakladné pravo na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemozno stotoziiovat’ ani
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze organy verejnej moci (v danom pripade vySetrovatel
a krajska prokuratura, pozn.) nemusia rozhodovat’ v stilade s ndzormi ucastnikov konania (m. m.
napr. I. US 445/2025).

12. Napokon, k namietke porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, ze nevyhnutnou
podmienkou aplikovatelnosti tohto ustanovenia je, aby bola pravna vec v konani, ktoré
chronologicky predchadza konaniu o ustavnej staznosti, prejednavana pred organom spiiiajucim
atribity nezavislosti. Prokuratira v tuzemskom systéme trestného prava procesného atriblty
nezavislého organu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespliia (m. m. napr. III. US 680/2021).
Ustavny stid preto nemohol priznat procesny uspech tUstavnej staZnosti v &asti namietajucej
porusenie Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze uznesenie krajskej prokuratiry do aplikaéného rozsahu
predmetného ¢lanku dohovoru nespada.



13. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu S§tatu (v danom pripade uznesenim krajskej prokuratiry, pozn.) nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu stazovatelom oznaceného prava alebo slobody, a to bud’ pre deficit relevantne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a pravami alebo slobodami, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych doévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny sud uvadza, Ze
so zretelom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantnd suvislost medzi uznesenim
krajskej prokuratury a dovodmi ustavnej st'aznosti. Preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani
tejto Casti ustavnej staznosti dospel k zisteniu, Ze uznesenie krajskej prokuratiry nesignalizuje
moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych prav, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’ tejto Casti
Gistavnej staznosti nie je potrebné preskumat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavn(i st'aznost
v tejto jej Casti preto ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

14. Ked'ze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa akcesorickym navrhom st’azovatel'a na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



