SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 251/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. juna 2011
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spoloc¢nosti Z., s. r. 0., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 1135/2011, sp. zn. Rvp 1136/2011, sp. zn. Rvp 1169/2011, sp. zn. Rvp 1170/2011 a sp.
zn. Rvp 1171/2011, zastapenej JUDr. F. N., vo veci namietané¢ho porusSenia jej zdkladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod v spojeni s porusenim § 1 ods. 1 ustavného zakona ¢.
23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdd, a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Krajského sudu
v Trencine ¢. k. 6 CoE 32/2011-74 z 22. februara 2011, ¢. k. 4 CoE 35/2011-77 z 31.
januara 2011, ¢. k. 17 CoE 458/2010-115 z 23. februara 2011, ¢. k. 17 CoE 129/2011-156
z 10. marca 2011 a €. k. 5 CoE 78/2011-39 z 23. februdra 2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 1135/2011, sp.
zn. Rvp 1136/2011, sp. zn. Rvp 1169/2011, sp. zn. Rvp 1170/2011 a sp. zn. Rvp 1171/2011
sp 4j a na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1135/2011.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., odmieta pre ich zjavnu

neopodstatnenost’.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 13. méaja 2011
al7. maja 2011 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. o., B. (d’alej len
,stazovatelka®), vedené pod sp. zn. Rvp 1135/2011, sp. zn. Rvp 1136/2011, sp. zn. Rvp
1169/2011, sp. zn. Rvp 1170/2011 a sp. zn. Rvp 1171/2011, zastipenej JUDr. F. N., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) v spojeni s poruSenim § 1 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,Gstavny zdkon ¢. 23/1991
Zb.*), aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) €.
k. 6 CoE 32/2011-74 z 22. februdra 2011, €. k. 4 CoE 35/2011-77 z 31. janudra 2011, ¢&. k.
17 CoE 458/2010-115 z 23. februara 2011, ¢. k. 17 CoE 129/2011-156 z 10. marca 2011 a ¢.
k. 5 CoE 78/2011-39 z 23. februdra 2011.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa ako opravnena v konaniach
vedenych pred Okresnym sidom Prievidza (d’alej len ,,okresny sud ¢. 1) a Okresnym
sudom Trencin (dalej len ,,okresny sud €. 2%, spolu d’alej len ,,okresné sudy*) ndvrhmi na
vykonanie exeklcie domahala vymoZenia dlZzného poistného v sume 3 767,64 € vo veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 1135/2011, v sume 166,14 € vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 1136/2011, v sume 885,32 € vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1169/2011, v sume
405,23 € vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1170/2011 a v sume 244,24 € vo veci vedenej pod
sp. zn. Rvp 1171/2011 vo¢i povinnym.

Nasledne vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1135/2011 okresny sud ¢. 1 uznesenim
sp. zn. 15 Er 500/2003 z 15. novembra 2010 ulozil stazovatel’ke, aby vo veci udelenia
poverenia na vykonanie exekucie zaplatila podla polozky 20a Sadzobnika sudnych

poplatkov, ktory tvori prilohu zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych



poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sudnych poplatkoch®), sudny poplatok za podanie urobené elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom v sume 1,92 €. Na zdklade
odvolania stazovatel’ky krajsky sud uznesenim €. k. 6 CoE 32/2011-74 z 22. februéara 2011

uznesenie okresného sudu €. 1 potvrdil.

Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1136/2011 okresny sud €. 1 uznesenim sp. zn.
15 Er 1168/2004 z 9. decembra 2010 ulozil stazovatel’ke, aby vo veci udelenia poverenia na
vykonanie exekucie zaplatila podl'a polozky 20a Sadzobnika sidnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zadkona o stdnych poplatkoch, siidny poplatok za podanie urobené elektronickymi
prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom v sume 1,92 €. Na zaklade
odvolania stazovatelky krajsky sid uznesenim ¢. k. 4 CoE 35/2011-77 z 31. januéra 2011

uznesenie okresného sudu €. 1 potvrdil.

Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1169/2011 okresny sud €. 2 uznesenim sp. zn.
23 Er 2576/2003 z 8. jula 2010 ulozil staZzovatel'ke, aby vo veci udelenia poverenia na
vykonanie exekucie zaplatila podl'a polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zdkona o stidnych poplatkoch, sudny poplatok za podanie urobené elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom v sume 4,50 €. Na zaklade
odvolania stazovatel'ky krajsky sud uznesenim ¢. k. 17 CoE 458/2010-115 z 23. februara

2011 uznesenie okresného sudu €. 2 potvrdil.

Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1170/2011 okresny sud ¢. 2 uznesenim sp. zn.
61 Er 938/2008 z 2. februdra 2011 ulozil stazovatel'ke, aby vo veci udelenia poverenia na
vykonanie exekucie zaplatila podl'a polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona o stdnych poplatkoch, sidny poplatok za podanie urobené elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom v sume 1,50 €. Na zdklade
odvolania stazovatel’ky krajsky sud uznesenim €. k. 17 CoE 129/2011-156 z 10. marca 2011

uznesenie okresného sudu €. 2 potvrdil.



Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1171/2011 okresny sud €. 2 uznesenim ¢. k.
61 Er 940/2008-26 zo 14. januara 2011 ulozil stazovatel’ke, aby vo veci udelenia poverenia
na vykonanie exekucie zaplatila podl'a polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu zakona o sadnych poplatkoch, sidny poplatok za podanie urobené
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom v sume 1,50
€. Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 CoE 78/2011-39

z 23. februédra 2011 uznesenie okresného sudu €. 2 potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnutymi uzneseniami krajského sidu a postupom
sudov, ktory im predchadzal, ,,...doslo... k poruseniu prdava StaZovatela na sudnu a inu
pravau ochranu garantované ust. ¢l. 46 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR, ako aj ust. ¢l. 36
ods. Listiny zdkladnych prav a slobod... bolo porusené pravo Stazovatela na spravodlivy
sudny proces garantované ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod
v zneni protokolu ¢. 11... a protizakonnym postupom... bolo porusené vlastnicke pravo

Stazovatela garantované ust. ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,

V staznostiach st'azovatel’ka okrem iné¢ho uviedla:

., Vzhladom na skutocnost, ze predmetom konania je vymozenie dlzného poistného na
zdravotné poistenie a poplatku z omeskania z dlznej sumy poistného na zdravotné poistenie,
je toto konanie v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. c) ZoSP oslobodené od sudneho poplatku.
KedZe od platenia sudneho poplatku nie je oslobodeny StaZovatel (persondlne
oslobodenie), ale konanie, v danom pripade ide o vecné oslobodenie od sudnych

poplatkov.

V tomto ohlade stazovatelka ,vycitala“ sitdom prvého stupna, ,,... Ze uloZili
Stazovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok za podanie urobené elektronickymi
prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom...“, a krajskéemu sudu, ,,... Ze
potvrdili...“ uznesenia sudov prvého stupna, ¢im podla jej nazoru ,,... doslo k poruseniu
zakona a zdkladnych prav a slobod Stazovatela, najmd prava Stazovatela na spravodlivy
sudny proces (ako zdkladného predpokladu pravnej istoty a zdkonnosti v pravnom State),

ale aj poruSeniu viastnickeho prava ako zakladného sukromnoprdvneho institutu .



Podla nazoru stazovatelky ,,... odvolaci sud (ako aj prvostupiiovy sud) na zdklade
nespravneho pravneho posudenia veci nekvalifikovali predmet sudneho sporu ako vec,
ktora sa tyka zdravotného poistenia a z toho dovodu udajne nie je konanie oslobodené od
platenia sudnych poplatkov.“. , Zavery...* sudov prvého stupna a krajskeho sudu ,,... su
v rozpore s vautrostatnou pravnou upravou a ich nasledkom je porusenie zdkladného prava
alebo slobody Stazovatela“. Uzmesenia sudov prvého stupna a krajského sudu ,,... su
arbitrarne a ako také ustavne neudrzatelné, ako vyplyva z ich odovodnenia“. Tvrdi tiez, zZe
tym, Ze nemala moznost sa k veci vyjadrit, bolo jej ,, odopreté pravo na spravodlivy sudny

proces “.

Stazovatelka na zédklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi poruSenie jej prava ,,... na sudnu a inu ochranu... prava spravodlivy sudny proces,...
ako aj viastnickeho prava Stazovatela garantovaného ¢l. 20. ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 4
Ustavy SR, ust. § 1 ods. 1, ust. ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ust. ¢l. 6 ods.
1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach... “ napadnutymi uzneseniami krajského studu,

zrusi napadnuté uznesenia, veci vrati na d’alSie konanie a priznd jej ndhradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavna neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (obdobne napr.

1. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 299/07).

Stazovatel'ka v staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy adresovanych ustavnému
sudu vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniam krajského sudu ¢. k. 6 CoE 32/2011-74
z 22. februéra 2011, ¢. k. 4 CoE 35/2011-77 z 31. januara 2011, ¢. k. 17 CoE 458/2010-115
z 23. februara 2011, ¢. k. 17 CoE 129/2011-156 z 10. marca 2011 a ¢. k. 5 CoE 78/2011-39
z23. februara 2011, ktorymi podla jej nazoru doSlo k poruseniu jej prav a slobod
nespravnym pravnym posudenim jej povinnosti zaplatit’ suidny poplatok za podanie uroben¢
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom bez toho, aby

sa mala moznost’ k tomu vyjadrit’ a doplnit’ dokazy.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci



Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1135/2011, sp. zn. Rvp 1136/2011, sp. zn. Rvp 1169/2011, sp. zn. Rvp 1170/2011
asp.zn. Rvp 1171/2011 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova suvislost
uvedenych staznosti a taktieZ prihliadajic na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského
sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smerujl, rozhodol ustavny sid uplatniac citované pravne

normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s § 1 ods. 1 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb. a prava
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami krajského sudu ¢. k. 6 CoE 32/2011-74
z 22. februara 2011, ¢. k. 4 CoE 35/2011-77 z 31. januara 2011, ¢. k. 17 CoE 458/2010-
115 z 23. februara 2011, ¢. k. 17 CoE 129/2011-156 z 10. marca 2011 a ¢. k. 5 CoE
78/2011-39 z 23. februara 2011

Za poruSenie oznacenych prdv povazuje stazovatel’ka namietani nespravnost
pravnych zaverov v napadnutych uzneseniach krajského sudu, ktorymi boli potvrdené
uznesenia okresné¢ho sudu ¢. 1 (sp. zn. 15 Er 500/2003 z 15. novembra 2010 a sp. zn.
15 Er 1168/2004 z 9. decembra 2010) a okresné¢ho sudu ¢. 2 (sp. zn. 23 Er 2576/2003
z 8.jula 2010, sp. zn. 61 Er 938/2008 z 2. februara 2011, ¢. k. 61 Er 940/2008-26



7o 14. januara 2011) o ulozZeni povinnosti stazovatel'ke zaplatit’ sidny poplatok za podania
urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym -elektronickym podpisom,
atiez v ich nedostatonom oddévodneni. Podstata jej staznosti spociva v jej nesuhlase

s pravnym nazorom krajského sudu.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Podl'a konsStantnej judikatary ustavného sudu sucast'ou prava na spravodlivé sudne
konanie nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred v§eobecnym sudom
uspesny. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj tc¢astnika konanie zdsadne nemoze
bez d’alSieho dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud
je vSak povinny na vSetky tieto navrhy a procesné ukony primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovate'nym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom,

a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom tc¢astnik konania uplatituje svoje



naroky alebo sa brani proti ich wuplatneniu, pripadne S$tadia civilného procesu

(IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04).

K podstatnej namietke stazovatelky sa krajsky sud v odovodneni napadnutého
uznesenia ¢. k. 6 CoE 32/2011-74 z 22. februara 2011 vyjadril takto:

,,Opravneny vo svojom odvolani tvrdi, Ze mu poplatkovd povinnost nevznikla,
nakolko v danej veci ide o sudne konanie, ktoré je vecne oslobodené od sudnych poplatkov.
Cituje pritom ust. § 4 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 71/1992 Zb., podla ktorého je od poplatku
oslobodené aj sudne konanie vo veciach zdravotného poistenia.

V preskumavanej veci je nepochybné, zZe exekucia bola zastavend, pricom odvolaci
sud vyslovne zdoraznil, Ze platobny vymer vydany spravcom konkurznej podstaty, ktory mal
byt v danej veci exekucnym titulom, je nulitnym pravnym aktom, ktory nikoho nezavizuje,
hladi sa nan akoby neexistoval, coho dosledkom je, Ze ho nie je mozné vykonat.

Z tohto dovodu nie je mozné ustalit, Zze by v danej veci islo o sudne konanie vo veci
zdravotného poistenia, resp. vymahania plnenia zo zdravotného poistenia (poplatku
z omeSkania a uroku z omeskania z dlznej sumy poistného na zdravotné poistenie) ako tvrdil
opravneny, na ktoré sa vztahuje vecné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov podla §
4 ods. 1 pism. ¢/ zdk. ¢. 71/1992 Zb.. O takéto konanie islo iba vtedy, ak by sa vykon
rozhodnutia viedol na zdklade riadneho exekucného titulu, co vsak nesporne nie je pripad
tejto veci, v ktorej oprdavneny svoj navrh na vykonanie exekucie opieral o nulitny pravny
akt.

Spravny bol potom postup sudu prvého stupna, ktory zaviazal oprdavneného
k zaplateniu sudneho poplatku za podanie urobené elektronickymi prostriedkami v sulade
s polozkou ¢. 20a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych
poplatkoch ¢. 71/1992 Zb.. Z tohto dovodu odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna ako

vecne spravne potvrdil.

K podstatnej ndmietke stazovatel'ky sa krajsky sud v odovodneni uznesenia €. k.
4 CoE 35/2011-77 z 31. januara 2011 vyjadril takto:
,,Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 04. 08. 2010,

C. k. 15Ev/1168/2004-21 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 29. 10.



2010, ¢. k. 4CoE/390/2010-63 bola exekucia v danej veci vyhlasena za nepripustnu
a exekucia bola zastavena. Sud prvého stupna zhodne s odvolacim sudom dospeli k zaveru,
Ze platobny vymer vydany spravcom konkurznej podstaty, a teda exekucny titul, o ktory sa
opravneny v tomto konani opieral, je nulitnym aktom a takéto rozhodnutie nie je mozné
vykonat.

V sulade s ust. § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov od poplatku je
oslobodené sudne konanie okrem iného aj konanie vo veciach zdravotného poistenia.

V' preskumavanej veci je vSak nepochybné, zZe opravmeny sa podanym navrhom
domahal vykonu rozhodnutia na zaklade nulitného, to znamena neexistujuceho prdavneho
aktu, z coho potom nasledne vyplyva, Ze sa nejednalo o konanie, tykajuce sa vymahania
plnenia zo zdravotného poistenia, nakolko o takéto konanie, ktoré je zdroven vecne
oslobodené od platenia sudnych poplatkov, by sa jednalo jedine za predpokladu, Ze by
exekucny titul bol po pravnej stranke riadnym exekucnym titulom, co vsak nie je dany
pripad.

KedZe exekucia v preskumavanej veci sa viedla na zdklade neexistujuceho
exekucného titulu, nemozno potom ndsledne z tohto dovodit, Ze sa jednalo o konanie,
tkajuce sa zdravotného poistenia, ktoré nasledne podlieha oslobodeniu od platenia
sudnych poplatkov v sulade s ust. § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

Spravny bol potom postup sudu prvého stupna, ked ulozil opravnenému povinnost
zaplatit sudny poplatok za ukon sudu, a to vyhotovenie rovnopisov podani vykonanych
elektronickymi prostriedkami v sulade s polozkou ¢. 20a sadzobnika zakona ¢. 71/1992 Zb.

v zneni neskorsich predpisov.

K podstatnej ndmietke stazovatel'ky sa krajsky sud v odovodneni uznesenia €. k.
17 CoE 458/2010-115 z 23. februara 2011 vyjadril takto:

»V prejednavanej veci je vSak nepochybné, Ze opravneny sa podanym ndvrhom
domahal vykonu rozhodnutia na zdaklade nulitného, to znamena neexistujuceho pravneho
aktu, 7 ¢oho potom ndsledne vyplyva, Ze sa nejednalo o konanie tykajuce sa vymdahania

plnenia zo zdravotného poistenia. O takéto konanie, ktoré je zaroverii vecne oslobodené od
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platenia sudnych poplatkov, by sa jednalo jedine za predpokladu, Ze by exekucny titul bol
po pravnej stranke riadnym exekucnym titulom, ¢o vSak nie je v danom pripade.

Exekucia v predmetnej veci sa viedla na zaklade neexistujiiceho exekucného titulu,
nemoZno potom ndsledne 7 tohto dovodit’, Ze sa jednalo o vec tykajucu sa zdravotného
poistenia, ktord podlieha oslobodeniu od platenia sudnych poplatkov v sulade s ust. § 4
ods. 1 pism. c¢) zakona & 71/1992 Zb..

Spravny bol potom postup sudu prvého stupiia, ktory zaviazal oprdavneného
k zaplateniu sudneho poplatku za podanie urobené elektronickymi prostriedkami v sulade

s poloZkou ¢. 20a sadzobnika zdakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Z tychto

dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. “

K podstatnej namietke stazovatelky sa krajsky sud v odovodneni uznesenia ¢. k.
17 CoE 129/2011-156 z 10. marca 2011 vyjadril takto:

.V prejedndvanej veci je vSak nepochybné, Ze oprdavneny sa podanym ndvrhom
domahal vykonu rozhodnutia na zdaklade nulitného, to znamend neexistujuceho pravneho
aktu, 7 Coho potom ndsledne vyplyva, Ze sa nejednalo o konanie tykajuce sa vymahania
plnenia zo zdravotného poistenia. O takéto konanie, ktoré je zdaroveri vecne oslobodené od
platenia sudnych poplatkov, by sa jednalo jedine za predpokladu, Ze by exekucny titul bol
po pravnej stranke riadnym exekucnym titulom, ¢o vSak nie je v danom pripade.

Exekucia v predmetnej veci sa viedla na zdklade neexistujuceho exekucného titulu,
nemozno potom ndsledne 7 tohto dovodit’, Ze sa jednalo o vec tykajucu sa zdravotného
poistenia, ktord podlieha oslobodeniu od platenia sudnych poplatkov v sulade s ust. § 4
ods. 1 pism. c¢) zakona ¢ 71/1992 Zb..

Spravny bol potom postup sudu prvého stupiia, ktory zaviazal oprdvneného
k zaplateniu sudneho poplatku za podanie urobené elektronickymi prostriedkami v sulade

s poloZkou ¢ 20a sadzobnika zdakona ¢ 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Z tychto

dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne sprdavne potvrdil.

K podstatnej ndmietke stazovatel’ky sa krajsky sud v odovodneni uznesenia €. k.

5 CoE 78/2011-39 z 23. februéra 2011 vyjadril takto:
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,V prejednavanej veci je nepochybné, Ze uznesenim sudu prvého stupnia zo dna
1. jula 2009, ¢. k. 61Er/940/2008-16, bola exekucia vyhldasena za nepripustnu a zastavend,
kedy sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze platobny vymer vydany spravcom konkurznej
podstaty, a teda exekucny titul, o ktory sa opravneny v tomto konani opieral, je nulitnym
aktom a takéto rozhodnutie nie je mozné vykonat. Preto bola exekuicia v konecnom dosledku
zastavend.

V sulade s ust. § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, od platenia sudnych poplatkov je oslobodené okrem
iného aj konanie vo veciach zdravotného poistenia, a teda konanie ako take.

V' prejedndvanej veci je vSak nepochybné, Ze opravmeny sa podanym ndavrhom
domahal vykonu rozhodnutia na zaklade nulitného, to znamena neexistujuceho pravneho
aktu, z coho potom nasledne vyplhyva, zZe sa nejednalo o konanie tykajuce sa vymahania
plnenia zo zdravotného poistenia. O takéto konanie, ktoré je zaroven vecne oslobodené od
platenia sudnych poplatkov, by sa jednalo jedine za predpokladu, Ze by exekucny titul bol
po pravnej stranke riadnym exekucnym titulom, co vSak nie je v danom pripade.

Exekucia v predmetnej veci sa viedla na zdklade neexistujuceho exekucného titulu,
nemozno potom ndsledne z tohto dovodit, Ze sa jednalo o vec tykajucu sa zdravotného
poistenia, ktora podlieha oslobodeniu od platenia sudnych poplatkov v sulade s ust. § 4
ods. 1 pism. c) zakona ¢. 71/1992 Zb.

Spravny bol potom postup sudu prvého stupna, ktory zaviazal opravneného
k zaplateniu sudneho poplatku za podanie urobené elektronickymi prostriedkami v sulade
s polozkou ¢. 20a sadzobnika zdakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Z tychto

dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. *

Podl'a nazoru ustavného sudu takto koncipované uznesenia krajského sidu ako stdu
odvolacieho st urcité a zrozumitelné, bez vnutornych rozporov a krajsky sid zaujima
stanovisko k podstate dovodov uvedenych v odvolaniach. Ustavny sad preto takéto
rozhodnutia na rozdiel od st'azovatel’ky nepovazuje za neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né, ¢o by mohlo mat’ za nasledok
porusenie flou oznadenych prav (podobne aj IV. US 43/04). Nevyplyva z nich ani taka

aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
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popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu
nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost' ustavného stdu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na
spravodlivé sudne konanie stotoznovat s procesnym uspechom, z <¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protilistavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,
1. US 301/06). Pretoze namietané rozhodnutia krajského siidu nevykazuji znaky svojvole
asu dostatocne odovodnené na =zaklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov
a hodnoteni, podporenych podl'a nazoru ftustavného sudu ustavne akceptovatelnymi
pravnymi ndzormi okresnych sudov v oznafenych rozsudkoch, ustavny sud nie je
opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,
II1. US 209/04) a v tejto situcii nema dovod zasiahnut' do pravneho nézoru krajského stdu,

ktory je totozny s pravnym ndzorom prvostupiiovych stdov.

NavySe, nemozno v prerokuvanej veci v sualade s doterajSou judikatirou
(IV. US 414/2010) pominat’ ani d’aliu podstatni skuto¢nost’, a to, e staznosti smeruji
proti napadnutym rozhodnutiam, ktorymi krajsky sud potvrdil prvostupiiové rozhodnutia
vo vyroku o ulozeni povinnosti stazovatel'ke zaplatit’ sidnemu exekutorovi sidny poplatok
pohybujuci sa v jednotlivych napadnutych konaniach od 1,50 € po 4,50 €. Tato sumu
moZno oznacit’ za zjavne celkom bagatelnu, a aj ked’ stazovatel'ka zaklada svoje namietky
najmd na poruseni prava na spravodlivé sudne konanie, tdto skuto¢nost’ prispela k podpore
zaveru ustavného sudu o zjavne] neodovodnenosti staznosti. Ulozenie povinnosti
stazovatel’ke zaplatit’ sumu v rozmedzi od 1,50 € do 4,50 € by totiz aj v pripade, ze by
ustavny sud zistil ur¢ité pochybenia v namietanom rozhodnuti, mohlo predstavovat’ zasah
do hmotného prava stazovatel’ky len nepatrnej intenzity. Podl'a judikatiry ustavného stidu

(IV. US 414/2010) ak staznost’ smeruje proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagatel'nti
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sumu, poskytnutie Ustavnopravnej ochrany st'azovatel'ovi prichadza do Givahy len v celkom
vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych doslo k poruSeniu zakladnych prav alebo slobod

v mimoriadne zavaznom rozsahu (intenzite).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznosti stazovatel’ky namietajice poruSenie
jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s § 1 ods.
1 zakona €. 23/1991 Zb. a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenymi uzneseniami
krajského sadu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnené.

I1.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
uzneseniami Kkrajského sudu €. k. 6 CoE 32/2011-74 z 22. februara 2011, ¢&. k.
4 CoE 35/2011-77 z 31. januara 2011, ¢. k. 17 CoE 458/2010-115 z 23. februara 2011,
¢.k. 17 CoE 129/2011-156 z10. marca 2011 a¢. k. 5 CoE 78/2011-39
z 23. februara 2011

Ustavny std podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05) zastiva
nazor, Ze v§eobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 tstavy. Inak povedané, o pripadnom
poruseni oznacen¢ho zakladné¢ho a in¢ho prava hmotnopravneho charakteru (¢l. 20 ods. 1
ustavy) by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu
primarne dosSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych

principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenia krajského sudu, ako aj
dovody uvadzané staZzovatel'kou v staznostiach neobsahuji také skutocCnosti, ktoré by
svedcili o poruseni ustavnoprocesnych principov vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné staznosti stazovatel’ky aj v Casti

namietajuce] poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (hmotnopravneho
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charakteru) odmietnut podla § 25 ods. 2 zikona o ftustavhom stde ako zjavne

neopodstatnené.

Pretoze staznosti boli odmietnuté v celom rozsahu, tstavny sud o d’alSich narokoch

stazovatel’ky na ochranu jej prav oznacenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011
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