SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 71/2018-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) v konani o staznosti spolo¢nosti Petit Press, a. s.,
Lazaretskd 12,  Bratislava,  zastipenej  spoloénostou ~ PALSA A PARTNERI
ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. 0., Masarykova 13, PreSov, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Patrik PalSa, ktorou namieta poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na stdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 613/2015
z 11. marca 2016, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spoloc¢nosti Petit Press, a. s., na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdod uznesenim Krajského stdu

v KoSiciach sp. zn. 5 Co 613/2015 z 11. marca 2016 poruSené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 613/2015 z 11. marca 2016

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit’ spolo¢nosti Petit Press, a. s.,
trovy pravneho zastipenia v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur
a osemdesiatjeden centov) na udet jej pravneho zastupcu JUDr. Patrika Palsu, PALSA
A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. o., Masarykova 13, PreSov,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej ¢astinavthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. I1. US 71/2018 z 25. januara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost spolo¢nosti Petit Press, a. s. (dalej
len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sad“) sp. zn. 5 Co 613/2015 z 11. marca 2016

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola pred vSeobecnymi sudmi
v procesnom postaveni odporkyne UcastniCkou konania o ochranu osobnosti. Rozsudkom

Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 13 C 40/2006 z 2. januara 2012



bolo konanie v Casti domahajicej sa ospravedlnenia zastavené a v prevySujucej casti
bol nadvrh zamietnuty. O trovach konania bolo rozhodnuté samostatnym uznesenim
sp. zn. 13 C 40/2006 z 26. augusta 2013 tak, ze stazovatelke bola priznand ndhrada trov
konania. V opravnom konani bol nédzor okresného sudu zvrateny. Okresny sud vydal nové
uznesenie sp. zn. 13 C 40/2006 z 1. jula 2015, ktorym nahradu trov konania st'azovatelke
nepriznal. Predmetné rozhodnutie bolo napadnutym rozhodnutim krajského sudu potvrdené,

a teda nahrada trov konania v kone¢nom dosledku staZovatel’ke priznana nebola.

Stazovatel’ka odvolaciemu konaniu vytyka, Ze «v konani doslo k inym vadam, ktoré
mali za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci, konkrétne nepreskumatelnost rozhodnutia
odvolacieho sudu pre nedostatok dovodov.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze v odvolani nie je Ziaden
z odvolacich dovodov dany. NemozZno viak suhlasit’ s takymto vykladom zdkona, pretoze
zo samotnych odvolacich dovodov nepochybne vyplynulo, Ze pradve tieto dovody su
podstatné a dolezité pre spravne pravne rozhodnutie sudu v prejednavanej veci.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sud ucastnikovi konania odnal moznost konat
pred sudom zakonom stanovenym sposobom, nakolko pokial' ide o odvolaci dovod
podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.S.P. na zaklade ktorého bolo odvolanie podané, odvolaci
sud sa tymto odvolacim dovodom vobec nezaoberal, a v odovodneni uznesenia uviedol
odovodnenie k uplne inému odvolaciemu dovodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.S.P.

K odvolaciemu dovodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.S.P. sud len strucne
poznamenal, Ze: ,,Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany
skutkovy stav ho i spravne aplikoval, to znamena z podradenia skutkového stavu pod prdavnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania. “(!)

V suvislosti s aplikaciou prdava a zakona spésobom realizovanym odvolacim sudom je
potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa v odovodneni tohto Uznesenia zo dna 11. 03. 2016
dostatocne nezaoberal vznesenymi odvolacimi dovodmi. Nedostatocne odévodnil svoj ndazor
vo vztahu k podanym odvolacim dovodom, ktoré boli v Odvolani uvedené a aj napriek tomu
jednou jedinou vetou skonStatoval, Ze nie je dany Ziaden z odvolacich doévodov,

a to bez aspon kratkeho, ¢i strucného vysvetlenia, preco takto rozhodol.



,, Ustanovenie § 219 O.S.P. neumozinuje odvolaciemu sudu potvrdit rozhodnutie sudu
prveho stupiia z dovodu, Ze odvolanie proti nemu je nepreskumatelné. Ak tak sud urobi,
odnime ucastnikovi moznost konat pred sudom. " (R 6/2008)

Rozhodnutie je nedostatocne odovodnené, teda nepreskumatelné.».

Stazovatelka d’alej poukazuje na materialnu nespravodlivost’ posudenia trov konania
atvrdi, ze «[nJie zalovany, ale Zalobca ako pan sporu sam urcil predmet sporu
a v uplatnenom ndroku vymedzil, ¢im sa ma sud v konani zaoberat. Zalobca sa v konani
domahal dovtedy absolutne rekordného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v konani o ochranu osobnosti vo vyske 20.000.000,- Sk, pricom islo o vysoko kvalifikovanu
osobu dokonale znalu pravny poriadok SR, kedZe v case podania zZaloby bol samozrejme
skusenym a dlhorocnym sudcom.

Slovenskd republika je predsa pravny stat a sudy boli povinné toto riadne a spravne
vyhodnotit pri svojom rozhodovani o nahrade trov konania.

Opakujeme, jedine Zalobca na zdklade svojho viastného autonomneho rozhodnutia
vroku 2006 urcil, Ze okrem ospravedinenia ako primarnej satisfakcnej zlozky ndvrhu
na ochranu osobnosti podla zakona, bude Ziadat aj sekundarnu - satisfakcénu zloZku -
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. U Zalobcu ide o prdavne vysoko kvalifikovanu
osobu, resp. mozno povedat najvyssie kvalifikovanu osobu v tomto smere, kedZe Zalobca
bol uz v case zacatia konania sudcom. V tejto veci ochrany osobnosti si zalobca skutocne
v slovenskych redliach uplatnil pravdepodobne historicky dovtedy najvyssi financny narok,
pricom islo od zaciatku o zrejme nedovodny a aj neodovodnitelny ndrok vo vyske
20.000.000,- Sk (dvadsat’ milionov Slovenskych korun) - 663.878,38 EUR, ktory bol
vo vztahu k osobe Zalovaného nastaveny az likvidacne.

Z obsahu sudneho spisu a z argumentdcie samotného zalobcu nepochybne vyplyva
zaver, Ze neboli a nie su naplnené dovody pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.S.P., kedZe
za zastavenie konania v casti ospravedInenia zodpoveda jedine Zalobca, ktory sam zobral
Zalobu v tejto Casti spdt pisomnym podanim zo dna 27. 12. 2010. Odvolaci sudu viak aj tuto
Cast pravnej veci akosi ,,pominul “.

Pre uplnost tu treba opakovane zdoraznit, ze Zalobca si voci ndam za tu istu vec v tom

istom case a dokonca paralelne uplatnil aj dalsiu ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch



vo vySke dalsich 10.000.000,- Sk v konani sp. zn. 18 C 55/2006, no v tomto pripade pred
Okresnym sudom Bratislava 1., ktoré vsak bolo bez prejednania zastavené, kedzZe Zalobca
zobral spdt’ Zalobu bezprostredne pred uskutocnenim nariadeného prvého pojedndvania
(jediny dovod bol, Ze sudy v Bratislave trvali, na rozdiel od sudov v KoSiciach, na zaplateni
sudneho poplatku za podany ndvrh a neoslobodili Zalobcu /kolegu/ od takejto zdkonnej
povinnosti). Podla nasich informacii doteraz v novodobej slovenskej historii Ziadny iny
ustavny cinitel’ v SR v obdobnom sudnom konani o ochranu osobnosti neuplatnil ndahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch voci totoznému subjektu za totoznu vec na dvoch sudoch
a v suhrnnej vyske 30.000.000.- Sk, ¢i takmer 1.000.000,- EUR.

Prave vyska uplatnenej nemajetkovej ujmy v tomto konani Zalobcom mala jediny,
resp. zasadny a najvdcsi vplyv na vysku vycislenej a uplatnenej nahrady trov. Zalobca, ako
je uz opakovane zdoraznované, bol kvalifikovanou osobou poznajucou dokonale pravo
a pravny poriadok. Dovolime si uviest, ze ak by zakonodarca s ucinnostou od 01. 06. 2009
nezakotvil prostrednictvom prislusneho rezortu do Vyhl. MS SR ¢ 655/2004 Z. :z.
ustanovenie § 10 ods. 8 a nestanovil by pausalnu vysku odmeny vo veciach ochrany
osobnosti bez prihliadnutia na vysku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, vyska nahrady
trov konania by bola este znacne vysSia, kedZe narok uplatneny Zalobcom/sudcom znel
na sumu 20.000.000,- Sk...

Nemozno v pravnom State akceptovat takuto iste falosnu a nepripustnu ,,solidaritu*
pri aplikovani zakonov sudmi v prospech sudcu...

Opakovane si dovolujeme uviest, Ze majetkové, osobné, zdarobkové ci socidlne
pomery zalobcu zistené sudom sa od casu vysSie uvedeného rozhodnutia sudu aj podla
obsahu odvolania zdsadne nezmenili. Ani Zalobca v odvolani, ¢i vo svojich
predchadzajucich vyjadreniach sudu neuviedol, Ze by v jeho pomeroch malo dojst
k akymkolvek zmendm, ktoré zdakon pre danu aplikaciu predpoklada. Ohladne svojho
majetku Zalobca uz vo svojej ucastnickej vypovedi dia 11. 03. 2009 uviedol, Ze ako viastnik
nehnutelnosti - rodinného domu a prisluchajucich pozemkov tieto po zacati trestného
stithania dobrovolne ,,previedol na svojho syna a nevestu. “(!!!)

Pomery Zalobcu predsa uz boli v minulosti sudom skumané. Preto v suvislosti s tym
odkazujeme na uz spomenuté odovodnenie rozhodnutia sudu - Uznesenia Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 8 Co 72/2009 zo dna 20. 08. 2009, ktoré je uz sucastou sudneho spisu.



Uvedenym rozhodnutim bolo Zalobcovi odnaté v priebehu konania oslobodenie od sudneho
poplatku z dovodu, ze neboli splnené podmienky na oslobodenie od sudneho poplatku (!).

Tato skutocnost tak bola sudu znama aj v case rozhodovania o ndhrade trov tohto
konania. Na majetkové pomery zalobcu naopak pripadne medzicasom mohli mat pozitivny
vplyv aj vysledky desiatok dalsich sudnych konani o ochranu osobnosti, v ktorych Zalobca
v tomto konani vystupoval tiez ako Zalobca a kde sa uspesne domahal zaplatenia financnych
satisfakcii, co v tomto sudnom konani Zalobca vo svojej ucastnickej vypovedi sam uviedol.
Podobne tak aj doplatenie odmeny za tri roky pozastaveného vykonu funkcie sudcu a Statom
(SR) uhradena nahrada Skody za trestné stihanie skoncené zastavenim, resp. oslobodenim
a podobne mali vyznamny vplyv na pozitivau financnu situaciu Zalobcu. Sud o tychto
skutocnostiach predsa vedomost mal.

Na zdklade vyssie uvedeného povazZujeme za potrebné poukdzat aj na niektoré
verejne zname a pravoplatné rozhodnutia sudov, v ktorych bol Zalobca uspesny a v ktorych
mu bola vyplatena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch:

Zalobcovi v konani proti spolocnosti _ o ochranu osobnosti
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 1.600.000,- Sk, co predstavuje sumu
vo vyske 53.110,27 EUR priznanu rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn.:
6C/28/2008 zo dna 13. 08. 2008, avsak neslo o sumu konecnu, nakolko Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom sp. zn.: 5Co/31/2009 zo dna 02. 03. 2009 zmenil rozsudok sudu
prveho stupiia a navysil priznanu sumu o 6.000,- EUR, teda dokopy bola Zalobcovi z tohto
sudneho sporu vyplatena nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 59.110,27 EUR
(ide samozrejme o sumu bez zapocitania nahrady trov konania)

V konani proti Ministerstvu spravodlivosti SR o ochranu osobnosti bola Zalobcovi
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 66.388,- EUR, ktora mu bola priznana
rozsudkom Okresného sudu Trebisov, sp. zn.: 11C/88/2008 zo dna 27. 01. 2009, avsak
takisto neslo o sumu konecnu, nakolko Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom
sp. zn.: 11 Co/113/2009 zo diia 27. 05. 2009 vysku tejto nahrady nemajetkovej ujmy navysil
o sumu 33.194,- EUR. Dokopy bola zZalobcovi z tohto sudneho sporu vyplatend nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 99.582,- EUR (plus priznana nahrada trov konania).

Podla verejne dostupnych udajov z Centralneho registra zmluv bol Zalobca uspesny

aj v spore s verejnopravnym Rozhlasom a televiziou Slovenska. Zalobca s RTVS uzatvoril



Zmluvu o mimosudnom vysporiadani a urovnani spornych prav, ktoré boli predmetom
sporu v konani o ochranu osobnosti v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Kosice 1.,
na zaklade ktorej bola zalobcovi vyplatend suma vo vyske 10.000,- EUR na ucet, ktory bol

v tejto zmluve bliZsie Specifikovany.».

Na zdklade uvedeného stazovatelka v petite staznosti ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 613/2015
z 11. marca 2016 bolo porusené jej zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zakladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil, aby vec vratil

na d’alSie konanie a aby st'azovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

II.

Ustavny sud podla § 29 ods. 3 zdkona o ustavnom sude predlozil prijatd staznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie a podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ucastnikov
konania vyzval na ozndmenie, ¢i v prejedndvanej veci suhlasia s upustenim od ustneho

pojednavania.

Krajsky sud predlozil ustavnému sudu vyjadrenie sp. zn. 1 SprV 279/2018
z 28. februdra 2018, v ktorom suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.
Vo vztahu k jej meritu zopakoval okolnosti pripadu: ,,Sud mal za to, Ze zo zistenych
pomerov, priznanie nahrady trov konania odporcovi, by malo zvlast nepriaznivé nasledky
na zZivotnu situaciu navrhovatela, ktory (v case rozhodovania na okresnom sude) mal
69 rokov veku, aje onkologickym pacientom. Navrhovatel poberd starobny dochodok
v sume 903,40 Eur a sluzobny dochodok v sume 646,- Eur. Je podielovym spoluviastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. - v podiele 1/10, nehnutelnosti zapisanej
na LV ¢. - v podiele 2/240 a nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. - v podiele 3/30),
vSetko katastralne vuzemie _

Nevlastni osobné motorové vozidlo a nema vedené ucty v penaznych ustavoch

na uzemi SR.



Zo spravy Danového uradu Bratislava sud zistil, Ze odporca ako danovy subjekt
Petit Press, a.s. v zdanovacom obdobi za rok 2013 poukazal v danovom priznani celkovy
vysledok hospodarenia vo vyske 761.609,17 Eur.” Krajsky siud poukazal tiez na to,
ze pri rozhodovani o trovach konania bolo vyuzit¢ moderaéné opravnenie zmiernit

désledky pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania.

Stazovatel’ka predlozila ustavnému sudu vyjadrenie z 15. marca 2018, v ktorom
suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. Vo vztahu k meritu veci zotrvala

na tvrdeniach prezentovanych v podanej Gstavnej staznosti.

Ked’Ze U¢astnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednévania, ustavny sud,
nezistiac moznost’ d’alSiecho objasnenia stavu veci, od jeho nariadenia upustil (§ 30 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

I11.
Podra ¢l. 124 Gstavy Ustavny std je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom st'aznosti je namietka poruSenia zakladnych prav oznacenych v zahlavi
tohto rozhodnutia napadnutym rozhodnutim krajského sudu, konkrétne nespravodlivym

rozhodnutim o trovach konania.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



V zmysle €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zasadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznacenym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Podl'a tvrdenia staZovatel'ky krajsky sid pochybil v nespravnom vyhodnoteni
okolnosti pripadu. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze zalobca ju ako dominus litis zazaloval
na doslova astronomickii sumu napriek tomu, Ze ako osoba znala prava (Zalobca
je emeritnym sudcom) si musel byt’ vedomy dosledkov svojho konania spoc¢ivajucich najma
v tom, Ze astronomicka vySka uplatnenej nemajetkovej ujmy bude mat zasadny vplyv
na vysku vycislenej ndhrady trov konania. Stazovatel'ka poukazuje aj na to, ze zalobca sa
svojho povodného majetku zbavil dobrovolne — po zacati trestného stihania (vedeného proti

nemu) ho dobrovolne previedol na syna a nevestu.

Krajsky sud zotrvava na tom, Ze Zalobca je v podstate nemajetnou osobou (zaroven
dochodcom s pomerne nizkym déchodkom), ktora trovy konania nemé z ¢oho platit’ (okrem
toho vec citovo podfarbuje poukdzanim na to, Ze je tiez onkologickym pacientom). Tvrdi,
ze v pomere k vysledku hospodérenia stazovatel’ky (ten mal v rozhodujicom obdobi

predstavovat’ sumu 767 609,17 €) je treba trovy konania spravodlivo pricitat’ na jej tarchu.

Rozhodovanie o nahrade trov konania je sucCastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom,
ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné

pravo G&astnika konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Ustavny sid posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba v ojedinelych

pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len



za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, TV. US 182/09, IV. US 481/2013).
Ustavny sad moZe zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych sudov o trovach konania
iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory

by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého suidneho konania.

Pozornosti ustavného stidu neuslo, ze vySka uplatneného naroku v konani o ochranu
osobnosti v okolnostiach danej veci skuto¢ne mohla posobit’ Sikanozne. Vysku uplatneného
naroku stanovoval pritom zalobca autondémne a ako osoba znald prdva musel vediet,
ze od uplatneného naroku sa odvijaja aj trovy konania, ktoré pripadne bude musiet’ znésat’.
Pokial’ sudy nezaviazali Zalobcu celkom alebo sCasti na uradu trov konania, rozhodli
arbitrarne, najmé preto, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani medzi inymi nijako
nezaoberal ndmietkami stazovatel’ky, ktoré sa javia, ako nie nepodstatné. Vo svojom
odvolani totiz stazovatel'ka poukazala aj na to, Ze zalobcovi bola viacerymi rozhodnutiami
sudov vyplatena vysokd ndhrada nemajetkovej] ujmy v peniazoch, napr. rozsudkom
., Krajskeého sudu v Kosiciach sp. zn.: 5Co/31/2009 z 2. marca 2009 v sume 59 110,27 €;
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.: 11 Co/I113/2009 z 27. maja 2009
v sume 99 582 €. Krajsky sud toto zavazné tvrdenie stazovatel’ky nielen neskumal,
ale v odovodneni napadnutého uznesenia ani neuviedol, pre¢o tak neucinil. Uvedenym
postupom doslo k poruSeniu prav stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov dospel ustavny sud k nazoru o poruSeni zdkladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 tohto nalezu.

Vzhl'adom na takyto zdsadny zdver ustavny sid uz nevidi potrebu osobitne sa
zaoberat' d’al$imi namietkami uplatnenymi v podanej staznosti, ale ani namietanym
porusenim ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze stazovatel'ka sa
obsahovo blizS§ie ani nevenovala oddovodneniu tvrdenia o zdsahu do tychto prav.
Z uveden¢ho dovodu tustavny sud navrhu stazovatelky vo zvysSnej casti nevyhovel

(bod 4 vyroku tohto nalezu).
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IVv.

Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, ustavného
zédkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zdsahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny std zru$i aj iny zasah, ktorym sa porusilo zékladné pravo alebo sloboda,

ak to pripusta povaha tohto iné¢ho zasahu.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V danom pripade bolo na ochranu zékladného prava stazovatel'ky potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
tohto néalezu). V d’alSom konani je krajsky sid viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim napokon rozhodol
aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia

pred Ustavnym stdom.

Pravny zéstupca stazovatel’ky trovy konania nevycislil, uplatnil si ich vSak za dva

ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti).
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Ustavny sad podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlagky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov priznal ndhradu
trov konania z doévodu trov pravneho zastipenia v celkovej sume 374,81 €, a to za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti
vroku 2017) v sume dvakrat po 147,33 € a dva rezijné pauSdly v sume po 8,84 €
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznant thradu trov konania je krajsky std povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zadkona o stavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia i¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2018
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