SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 14/07-117

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2008 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Cubomira Dobrika,
LCudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Jdna Lubyho,
Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o staznosti Ing. R. M., V.,
kandidata na starostu obce V., zastupeného advokatkou JUDr. M. K., S., ktorou namieta
nezakonnost a vysledok volieb starostu obce V. konanych 2. decembra 2006, za ucasti

starostu obce V. M. H., takto
rozhodol:
Staznost' Ing. R. M. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 11. decembra

2006 dorucena staznost’ Ing. R. M. (d’alej aj ,,st'azovatel**) doplnend podanim z 12. februara



2007, v ktorej namieta nezadkonnost' a vysledok volieb starostu obce V. konanych

2. decembra 2006, za ucasti starostu obce V. M. H. (d’alej aj ,,odporca®).

V st’aZznosti namietajucej nezdkonnost’ volieb starostu obce V. konanych 2. decembra
2006 sa okrem iného uvadza:

,,Napadam nezakonnost volieb do organov samosprdavy obce V. a to poruSenie
volebného moratoria a vysledky volieb na starostu V.

Nezakonnost volieb vidim v poruseni § 30 ods. 2 a ods. 11 zak. ¢. 346/1990 Zb.
Jjednym z kandidatov za starostu obce M. H. K uvedenému poruseniu doslo tak, ze volebné
moratorium zacalo dna 30. 11. 2006 o 7,00 hod rano a konanim M. H., teda na jeho prikaz,
0 9,30 uvedeného dna isla pracovnicka Obecného uradu V. pani B. s darcekmi do romskej
osady, kde rozdavala balicky obsahujuce 600,- Sk slovenskych a sladkosti s tym, Ze im to
zasiela terajsi pan starosta M. H. Bolo to odovodnené tym, Ze pred mesiacom sa
nezucastnili posedenia organizovaného starostom, hoci pozvanky nedostali. Zo strany
kandidata na starostu obce M. H. islo o psychologicky moment ovplyvnenia volicov v case
volebného moratoria.

Dalsim momentom ovplyvitujiicim volicov v ¢ase volebného moratoria zo strany
M. H. bolo pustenie vody pre romsku osadu dna 1. 12. 2006, hoci im voda netiekla tri
mesiace. ISiel ju pustit pracovnik P. P.

Nakoniec sa kandidat na starostu obce M. H. rozhodol dna 1. 12. 2006 stavat’ byty
v romskej osade. Zabezpecil si bager od spolocnosti E. S., ktory zacal bagrovat zaklady pre
domy resp. byty a betonarske prace zacala vykonavat firma P. s. r. 0. V. V romskej osade sa
Sirila poplasna sprava, zZe ak nepojdu volit M. H., tak im byty nebude stavat. Tento moment
bol psychologickym tahom uvedeného kandidata na volicov z romskej osady a na zdklade
uvedenej skutocnosti majuc uvedeni volici v pamdti usilie uvedeného kandidata ho dna
2.12. 2006 aj volili (vid' vysledky z okrsku ¢. 1, ktory bol umiestneny v priestoroch
Zakladnej skoly V)

V okrsku ¢. 3, ktory bol umiestneny v priestoroch Miestneho kulturneho strediska (...)
bol predsedom okrskovej komisie odopreny vstup pozorovatelov do volebnej miestnosti,

ktoré im malo byt pisomne odovodnené a poznacené do zdpisnice.



V okrsku ¢. 1 bolo 31 neplatnych hlasovacich listkov - a to ohladne nespravneho
postupu okrskovej volebnej komisie pri posudzovani platnosti hlasovacich listkov a tento
postup je vrozpore s § 31 ods. 4 zakona o volbach do samospravy obci. Tato skutocnost
zakladd dévod nezdkonnosti volieb (Nalez Ustavného sidu SR PL. US 29/94 z 18. janudra
1995). Vsetci clenovia volebnej okrskovej komisie ¢. 1 mali pri scitavani hlasov pera mohli
pozmenit hlasovacie listky. Zapisovatelka Miestnej volebnej komisie pani S. J., pracovnicka
Obecného uradu, resp. prednostka Obecného uradu isla s volebnou urnou pre volicov
do romskej osady, z tejto osady boli dovazani volici na autach ludmi, ktory su preferovani

Kandidat M. H. ziskal vo volbach 576 hlasov a to hlavne svojim nezakonnym
konanim v dobe 48 hodinového moratoria a to najmd ovplyviiovanim volicov v romskej

osade, druhy kandidat ziskal 230 hlasov a navrhovatel ziskal 468 hlasov. *

V doplneni staznosti doru¢enom ustavnému sudu 14. februara 2007 boli tvrdenia
o nezakonnosti volieb uvedené v staznosti viac konkretizované a stazovatel navrhol,
aby tstavny sud vo veci vydal tento néalez: ,, Ustavny sid zrusuje vysledok volieb starostu

zo dna 2. 12. 2006 vo volebnom obvode V. pre obec V. “

Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom sude) na neverejnom zasadnuti, a pretoZe spiiiala
vSetky vSeobecné a osobitné nalezitosti podla § 20 ods. 1 a2 a § 60 zdkona o ustavnom

stde, uznesenim ¢&. k. PL. US 14/07-14 zo 4. aprila 2007 ju prijal na d’al$ie konanie.

Nasledne 19. aprila 2007 ustavny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k st'aznosti

a k uzneseniu ustavného sudu o prijati uvedenej st'aznosti na d’alSie konanie.

Vo vyjadreni doruCenom tustavnému sudu 16. méja 2007 odporca okrem iného

uviedol:



., V ramci Zivotnych jubilei obcanov nad 70 rokov, Obec V. pozyva tychto obcanov
na slavnostné posedenie bez rozdielu narodnosti a vierovyznania. Ti obcania, ktori dosiahli
takéto jubileum a ktori sa nemohli zucastnit' takého posedenia z réznych dovodov, ndsledne
ich pracovnicky Obecného uradu navstivia a odovzdaju im pozornost v rozsahu v akom
dostali aj ostatni pozvani obcania. Tvrdenie stazovatela v danom pripade je nepravdive,
zavadzajuce a neopodstatnené, nakolko pracovnicka Obecného uradu si plnila povinnosti
tak ako to robievala aj v ostatnych pripadoch v minulosti, ked’ sa obcan nemohol takého
Zivotného jubilea zucastnit.

Obdobne su nepravdivé a zavadzajiice skutocnosti v staznosti stazovatela tykajuce
sa dodavky pitnej vody do romskej osady. Stazovatelovi unikla td pozornost, Ze vodovod nie
je v sprave Obecného uradu V., ale je v sprave P. Doddvku vody nereguluje Obec V., ale
vodarenskd spolocnost o odstaveni ako aj dodavke pitnej vody v Ziadnom pripade
nerozhoduje Obec V., ale P. Starosta obce nakolko to nie je v jeho kompetencii v Ziadnom
pripade nemohol rozhodnut o obnoveni dodavky pitnej vody do romskej osady. O tejto
skutocnosti vylucne rozhodol spravca a to P.

Nie su pravdivé skutocnosti uvadzané v staznosti tykajuce sa nezakonnosti,
ucelovosti porusovania volebného moratoria, Ze starosta obce V. sa rozhodol dna
1. 12. 2006 stavat’ byty v romskej osade, zZe vykopal jednu velku jamu, ktoru aj v ten den
zacal betonovat’ a nebolo ni¢ zamerané, vytycené, a v romskej osade pod tymto jeho cinom
sa zacala Sirit’ sprava, Ze ak nepojdu volit jeho ako kandidata tak byty sa stavat nebudi.

Bytova vystavba v romskej osade sa riesila dlhodobo. Touto problematikou sa
zaoberalo aj obecné zastupitelstvo obce V. Na vystavbu bytov v romskej osade v obci V.
bola v ramci vyberového konania vybrata spolocnost E. s. r. o. Sabinov so sidlom (...).
Obec V. ako obstaravatel’ stavenisko stavby odovzdal zhotovitelovi E. s. r.o. S. dia
22. 9. 2000.

V predchadzajucom obdobi o vystavbe bytov rozhodlo obecné zastupitelstvo obce V.
Na vystavbu rodinnych domov vydal spolocny stavebny urad pre obce L., V. a'T.
rozhodnutie ¢.j. SP/51-003/06-Sk zo dita 17. 3. 2006 v zmysle ktorého Ziadatelovi
Obci V. bola predizend platnost  stavebného povolenia. Diia 24. 8. 2006 obecné

zastupitel’stvo prijalo uznesenie ¢. 400/2006, podla ktorého obecné zastupitelstvo schvalilo



navrh na financovanie stavby podielom 80 % - Stdtna dotacia, 10 % - Obec V., 10 % -
odpracovanie zaujemcami o byty.

Aj tvrdenie stazovatela, Ze stavba bytov nebola vytycend nie je pravdive, je
zavadzajuce. Stazovatelovi urcite nie je znama ta skutocnost, ze vystavbu najomnych bytov
nizieho Standardu obce V. bola vytyéend o com Ustavnému sidu predikladdme protokol
o wytyceni stavby.

Tvrdenie staZovatela, Ze zapisovatelka volebnej komisie iSla s urnou sama
do romskej osady je tiez nepravdivé a zavadzajuce. Zapisovatelka volebnej komisie sice isla
do romskej osady ale spolu s ¢lenmi miestnej a okrskovej volebnej komisie, kde zloZenie
tejto komisie boli aj clenovia ostatnych politickych stran zastupenych vo volebnej komisii.
Tito clenovia nesli svojvolne sami, ale na pozZiadanie volicov, ktori sa nemohli
zo zdravotnych a inych dovodov zucastnit volieb osobne vo volebnej miestnosti.

Zapisovatelka bola v romskej osade za pritomnosti clenov miestnej a okrskovej
komisii a to p. M. za politicku stranu SNS, Ing. K. za politicku stranu KDH, JUDr. J. B.
za politickii stranu Smer, p. S. K. za politickii stranu SDKU-DS.

Tvrdenie staZovatela, Ze starosta Obce V. zabezpecil zvoz volicov prostrednictvom
svojich oddanych ludi je absolutny vymysel staZovatela.

Clenovia Okrskovej a miestnej volebnej komisii, ktord volby riadila, nezistili Ziadne
poruSenie priebehu volieb ako aj pripomienky alebo staznosti voci priebehu a vysledkom
volieb.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného vyplhva, Ze dovody uvedené v staznosti nie su
pravdivé. Priebeh volieb do organov samosprdavy obce V. ako aj dodrzanie volebného
moratoria sa uskutocnil v zmysle zdakona ¢. 346/1990 Zb. Z toho dévodu, Ziadame, aby
na zaklade predlozenych dokazov ako aj vysledkov dokazovania ustavny sud vydal toto
uznesenie

1. Ustavny siid Slovenskej republiky staznost zamieta.

2. Stazovatel’ je povinny zaplatit' trovy konania, ktoré budu vycislené priamo

na pojednavani. “

K stanovisku odporcu zaslal stazovatel’ ustavnému sudu vyjadrenie z 28. maja 2007,

v ktorom sa okrem iného uvadza:



L Vo V. stretnutie dochodcov bolo dna 8. 11. 2006 v hoteli A., od tohto datumu
do datumu rozndsania darcekov pracovnickou Obecného uradu vo V. ubehlo celych 22 dni,
takze tvrdit, Ze to bolo ndsledne po takomto posedeni trochu odporuje logike. Nikto
z obéanov v romskej osade pozvanku na toto posedenie na den 08. 11. 2006 nedostal a islo
asi o 10 takychto obcanov - dochodcov, romov. Da sa to zistit aj z prezencnej listiny
a odoslanej posty, ¢i boli pozyvani aj romovia v case, kedy boli pozyvani ostatni
dochodcovia.

Co sa tpka dodavky pitnej vody, kazdému aj stazovatelovi je zndme, Ze dodavka vody
je v sprave P., ale pre cast romskej osady za vodu platitelom je obec a kedZe obyvatelia
tejto casti neplatili za spotrebu vody, zaplatila to obec a vodu im zastavila. Toto potvrdzuje
aj platobny rozkaz Okresného sudu v Kezmarku ¢. k. IRob 253/01 zo dna 22. 01. 2003, kde
obec zaplatila za vodu takmer 800 000.- Sk. Takze z toho je zrejmé, Ze spustenie alebo
zastavenie pritoku vody je zavislé od obecného uradu a starosta si ho vedel naplanovat.

Starosta obce vo svojom vyjadreni uvadza, zZe bytova vystavba v romskej osade sa
riesila dlhodobo. Stazovatelovi je to zndame, lebo sam bol schvaleny do komisie pre
vyhodnotenie ponuk na vystavbu 12 rodinnych domov nizsieho Standardu. Z tejto komisie
stazovatela nikto neodvolal, na Ziadnom vyhodnoteni ponuk nebol a preto je presvedceny,
Ze tento vykop a betondz na vystavbu 12 rodinnych domov bola ucelova a mala napoméct
vo volbach starostovi.

Obec disponuje s protokolom o vytyceni stavby zo dna 3. 10. 2006 za pritomnosti
projektanta, starostu a dodavatela. Od tohto datumu presli dva mesiace, dodavatel zacal
so stavbou 1. 12. 2006 bez toho, aby stavenisko bolo oznacené informacnou tabulou,
ohradené a nie je ani dodnes. V prdacach sa nepokracuje a ani od uvedeného dna sa ni¢
neudialo. KedZe ide o niekolko stavieb individudlne umiestnenych natiska sa podozrenie, Ze
zdpis o odovzdani stavby a o vytycCeni staveniska boli vykonané dodatocne a ucelovo
pre prebiehajuce volby a staznosti nielen stazovatela, ale aj mnohych inych obcanov obce.

Sposob vystavby tohto stavebného diela svedci o tom, zZe sa jednalo vo velkej
rychlosti a len pre efekt a s jasnym ucelom ovplyvnit volicov v tejto osade. Zaklady su rovno
wiliate do jamy, bez akéhokolvek debnenia a ndznaku realizovania pripojok inzinierskych
sieti pre tento objekt. Toto divadlo trvalo iba niekolko hodin v den 1. 12. 2006. Odvtedy sa

¢

tam nic nedeje. ‘



Na =zaklade vyzvy ustavného sudu stazovatel podanim z 9. septembra 2007
a odporca podanim z 19. septembra 2007 oznamili mend a adresy svedkov, ktorych

navrhuju vo veci vypocut’ v rdmci dokazovania na preukdzanie nimi tvrdenych skuto¢nosti.

K niektorym tvrdeniam uvedenym v staznosti, resp. jej doplneni, si ustavny sud

vyziadal pisomné vyjadrenia a podklady od dotknutych subjektov.

Ustavny sid zaslal ziadosti o poskytnutie informacii a obstaranie podkladov Okresnej
prokuratire K., starostovi obce V., obchodnej spolo¢nosti E., spol. st.0., S. (dalej len

,,obchodna spoloc¢nost’ E.), a obchodnej spoloc¢nosti P, a. s., P. (dalej len ,,P.*).

Okresna prokuratira K. v pripise €. k. Pn 2325/06-16 z 22. novembra 2007 uviedla:

.,V nadviznosti na Vas pripis zo dna 19. 11. 2007 Vam oznamujem, Ze tunajSej
prokuratiire bolo dna 11. 12. 2006 osobne dorucené pisomné podanie S. K. ml., byvajiiceho
vo V. (...), tkajuce sa komundlnych volieb uskutocnenych 2. 12. 2006 v obci V.

Podnet bol zaevidovany pod sp.zn. Pn 2325/06 a dna 14.12. 2006 bol ako
podozrenie z trestného cinu marenia pripravy a priebehu volieb podla § 351 Tr. zak.
odstipeny v zmysle ust. § 198 ods. 1 Tr. por. na priame vybavenie Uradu justicnej
a kriminalnej policie v K. s pokynom na vykonanie konkrétnych ukonov. O odovzdani veci
bol podavatel informovany.

Rozhodnutim vySetrovatela - OR PZ P., Uradu justicnej a krimindlnej policie K.
zo dna 12. februara 2007 pod cislom konania ORP-108/OEK-KK-2006 bolo rozhodnuté
podla § 197 ods. 1 pism. d/ Tr. por. o odmietnuti veci. Prokuratorka sa s rozhodnutim
vySetrovatela stotoznila.

Okrem toho bolo lustraciou v evidencnych pomockach tunajsej prokuratury zistene,
Ze obdobny (nie vsak totozny) podnet bol predmetom Setrenia Odboru skrdteného
vySetrovania OR PZ SR P. pod cislom konania ORP-3677/OSV-KK-2006 ako podozrenie
z trestnéeho cinu podla § 351 ods. 1 Tr. zakona, pricom policajny organ OSV K. uznesenim
zo dna 20. 12. 2006 pod cislom konania ORP-3677/0OSV-KK-2006 podla § 197 ods. 1

pism. d) Tr. por. vec odmietol.



Starosta obce V. v podani €. j.: 3268/2007 z 29. novembra 2007 uviedol:

., Kazdorocne, nie len v roku 2006, sa kond posedenie dochodcov nad 70 rokov
v hoteli A. vo V. Pritomni dochodcovia okrem obcerstvenia dostanu financnu ciastku podla
moznosti obce, v roku 2006 to cinilo 600,- Sk a balicek saloniek. Dochodcovia 90 rocni
a viac dostali ciastku 2000,- Sk.

Vsetci dochodcovia, ktori dovrsili v prislusnom roku vek 70 rokov su pozvani a to
dorucenim pozvanky (vid. priloha)

Ti, ktori sa na uvedenii akciu nedostavia, postupne prichddzajii na OcU, kde si
darcek preberu.

Ostatnym ho dorucime osobne v prislusnom mesiaci. Déchodcom v romskej osade sa
darceky odovzdavali v priestoroch byvalej MS, neskér ZS. Nakolko vsak budova od roku
2006 nesluzi tymto ucelom, darceky im boli odovzdané pred budovou. Dna 30. 11. 2006
o 10°° hod., islo celkovo o 9 0s6b nad 70 rokov a cely akt trval 10 minuit.

V roku 2006 sa neuskutocnili Ziadne iné spolocenské akcie, ktoré by organizoval

Obecny urad. “

Obchodna spolo¢nost E. vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
12. decembra 2007 uviedla:

,Nasa spolocnost’ na zdklade vyhodnotenia vyberového konania uzatvorila s obcou
V.dna 7. 8. 2006 zmluvu o dielo na vystavbu obecnych ndajomnych bytov nizsieho Standardu
z terminom realizdcie zacatie 04/2007 ukoncenie 04/2008. Nakolko sa stavenisko nachddza
v jestvujucej romskej osade a hrozilo, Ze pozemky urcené pre vystavbu obecnych bytov budu
zastavané nelegalnou vystavbou, obec nads poziadala o zacatie prac eSte pred zmluvne
dohodnutym terminom realizacie. Po zabezpeceni uvolnenia casti staveniska a jeho
odovzdani nasej spolocnosti boli v mesiaci december zacaté prdace na dvoch bytovych
domoch. Nakolko v tom case sme mali znacne vytazené vilastné kapacity, zadali sme
realizdciu casti stavby spolocnosti P., s. r. o., ktoré tato spolocnost pre nds realizovala
v subdodavke. Z dovodu nepriaznivych klimatickych podmienok boli prace na stavbe
prerusené. Pocas prerusenia prdc doslo k naplneniu obav, pre ktoré nas obec pozZiadala

o predcasné zacatie prac a znacna cast pozemkov urcenych na vystavbu obecnych bytov



bola zastavand nelegdlnymi stavbami. Prdce na stavbe z vyssie uvedenych dovodov neboli
obnovené, nakolko nebolo mozné zabezpecit odstranenie nepovolenych stavieb a odovzdat
stavenisko ako celok pre realizaciu celej stavby. Nasa spolocnost v zmysle podmienok
zmluvy o dielo uvazuje o odstupeni od jej plnenia. “

P. v odpovedi na doziadanie dorucenej ustavnému stdu 10. decembra 2007 uviedla,
ze od 1. januara 2005 verejny vodovod v obci V. prevadzkuje spolocnost’ P., a. s., P. (d’alej
len ,,P., a. s.), priCom v pripojenom vyjadreni tejto obchodnej spolo¢nosti sa okrem in¢ho
uvadza:

,,Dodavka vody je obmedzovand zo strany P., a. s. v zmysle zakona 442/2002 Z. z.
o verejnych vodovodoch a kanalizdcidch.

Nasa spolocnost’ nema evidenciu, ktora by rozdelovala odberné miesta romskej
a neromskej komunity.

Dna 1. decembra 2006 sa vyskytla na vodovodnom potrubi na ulici (...) neocakavana
porucha, ktora bola v kratkom case od nahldsenia odstranend. Niektoré odberné miesta
mohli byt z tohto dévodu v case poruchy obmedzené pri dodavke pitnej vody.

Nasa spolocnost eviduje len vysSie uvedené odberné miesta registrované na obec V.

(s

Z evidencie nevieme urcit i sa jedna o romsku osadu alebo iné odberné miesto.

Ustavny sud 4. januara 2008 zaslal pravnym zastupcom ulastnikov konania
na vedomie vyjadrenia oslovenych subjektov a sucasne v ten isty den poziadal P., a.s.,
o doplnenie jej vyjadrenia. Uvedend spolo¢nost’ podanim dorufenym ustavnému stdu
faxom 15. januara 2008 a nasledne postou 17. januara 2008 doplnila svoje vyjadrenie takto:

., Podrobnejsiu evidenciu s uvedenim odbernych miest, ktorych sa ta ktord odstavka
dotykala P., a.s., spditne nemd k dispozicii. Priloha ¢. 2 sucasne obsahuje aj zoznam
neplaticov, u ktorych P., a.s., z dovodu nezaplatenia vodného pristupila k preruseniu
dodavky pitnej vody, ako aj datum obnovenia dodavky vody.

Dodavka pitnej vody v obci je plynula s vynimkou nizsie uvedenych poruch
a odstavok neplaticov. Priloha ¢. 3 obsahuje vsetky poruchy a s tym suvisiace odstavky
od 3. 12. 2006 az po sucasnost. V sucasnej dobe P., a.s., okrem 2 neplaticov neeviduje

Ziadnu odstavku pitnej vody pre obec V.



V obdobi pred komunalnymi volbami uskutocnenymi 2. decembra 2006 nam obec V.
nedorucila Ziadny podnet na odstavku vody alebo obnovenie jej dodavky v obci V., ani v jej

niektorej casti. *

Za Ucasti stazovatel’a, jeho pravnej zastupkyne, odporcu a jeho pravneho zastupcu
ustavny sud uskuto¢nil 7. marca 2008 dokazovanie vysluchom predvolanych svedkov

na Obecnom urade vo V.

Na posudenie skutocnosti namietanych v staznosti boli relevantné vypovede tychto

svedkov:

Svedok M. P., predseda okrskovej volebnej komisie ¢. 3, okrem iného uviedol, ze
podla rozhodnutia okrskovej volebnej komisie pri s¢itavani hlasov mohli byt’ pritomni traja
pozorovatelia, priCom nikto sa nedomdhal, aby v zépisnici bolo zaznamenané, ze mu
pri sCitavani hlasov bola odopreta ucast. Samotny priebeh s¢itavania hlasov svedok opisal
tak, Ze ,,obsah oboch urien sa vysypal na jednu kopu a tuto sme rozdelili priblizne
na polovicu a potom sme scitavali v dvoch miestnostiach, ktoré boli prepojené dverami,

ktoré boli otvorené pocas scitavania hlasov .

Svedok S. K., ¢len miestnej volebnej komisie, vo vypovedi uviedol, Ze bol pritomny
pri s¢itavani hlasov vo volebnom okrsku €. 3, pricom do jeho priebehu mal zasahovat’ pan
M., ¢len miestnej volebnej komisie, ktory v priebehu s¢itavania hlasov mal sdm od seba
zobrat’ kopu volebnych listkov a odniest’ ju do zadnej miestnosti. Svedok d’alej uviedol, ze
., SCitavanie prebiehalo separdtne na troch miestach, ato v dvoch miestnostiach
a na chodbe“, v dosledku coho nebola pri s€itavani hlasov vzajomna kontrola Elenov
okrskovej volebnej komisie. Podl'a svedka zapisnicu s konecnym vysledkom volieb mal
dorucit’ miestnej volebnej komisii pAn M. Svedok bol pritomny aj pri hlasovani obyvatel'ov
romskej narodnosti do prenosnej volebnej schranky, ked’ podl'a jeho nadzoru doslo v jednom
pripade k opakovanym pokusom ovplyvnit’ volicku pri volebnom akte. Na zaver svedok

konStatoval, Ze vyhrady k priebehu volieb neuviedol do zapisnice iba preto, Ze ,, nemal som
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dostatocné informdcie o mojich pravach ako clena komisie, cize som ani nevedel, Ze to

mozem urobit’*.

Svedkovia J. B., predseda okrskovej volebnej komisie €. 1, aJ. M., ¢len okrskove;j
volebnej komisie €. 1, zhodne uviedli, Ze hlasy scitavala okrskova komisia na jednom
mieste za pritomnosti vSetkych jej ¢lenov, a kategoricky odmietli, Ze by niekto akymkol'vek
sposobom volebné listky upravoval, a tym aj spochybnoval ich platnost. Svedok J. M.,
ktory sa zucastnil volieb obyvatelov romskej narodnosti do prenosnej volebnej schranky,
uviedol: ,, Vylucujem moznost manipulacie v suvislosti s volbou do prenosnej schranky."
Tato skutocnost’ vo vypovedi potvrdil aj svedok JUDr.J. B., Clen miestnej volebnej

komisie.

Svedkyna M. B., zamestnankyna obecného uradu, uviedla, Ze tak, ako aj po iné roky,
odovzdala peniaze spolu s balickom so sladkostami v romskej osade tym Rémom —
jubilantom, ktori sa nemohli zGi¢astnit’ spolocenského podujatia, na ktorom sa bali¢ky spolu
s finanénymi prostriedkami rozdavali. Na odovzdanie balickov svedkynu nikto nevyzval
a ona sama si ani neuvedomila, ze sa tak deje dva dni pred komundlnymi vol’bami v Case

volebného moratdria. Akukol'vek spojitost’ tejto akcie s vol'bami svedkyna vylucila.

Po skonceni vysluchu svedkov v suvislosti s namietkou st’azovatela tykajucou sa
preferovania jednotlivych kandidatov, pokial ide o uznanie alebo neuznanie platnosti
hlasovacich listkov, ustavny sid za pritomnosti Ucastnikov konania aich pravnych
zéastupcov otvoril krabicu s volebnou dokumentaciou volebného okrsku €. 1. Po jej otvoreni
krabice bolo zistené, Ze hlasovacie listky, ktoré boli okrskovou volebnou komisiou ¢&. 1
uznan¢ za neplatné, boli takto uznané v sulade s volebnym zidkonom. Z celkového poctu
31 neplatnych listkov bol na dvoch ako dovod neplatnosti uvedeny text , dva listky
v obalke*. Zaroven bolo zistené, Ze jeden z uvedenych neplatnych listkov bol v prospech

stazovatel’a a druhy v prospech odporcu.

Po vykonani overenia bola volebnd dokumentacia uloZzena spét’ do krabice a tato bola

za pritomnosti u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov zapecatena.
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Na zaklade navrhov ucastnikov za UcCasti stazovatela, jeho pravnej zastupkyne,
odporcu a jeho pravneho zastupcu ustavny std uskutocnil 11. aprila 2008 a 2. maja 2008
d’alsie dokazovanie vysluchom predvolanych svedkov, pric¢om svedkovia Ing. D. M. a S. K.
boli podrobeni vzajomnej konfrontacii.

Svedkyna Ing. K. K., ¢lenka okrskovej volebnej komisie €. 1, okrem iného vo svojej
vypovedi uviedla, Ze pokial’ ide o priebeh volieb v sidle okrskovej volebnej komisie €. 1, ten
bol podla jej néazoru regularny, Co vSak nemozno povedat o uskutocneni volieb
do prenosnej volebnej schranky v romskej osade. Podl'a svedkyne pocas navstevovania
voli¢ov s prenosnou volebnou schrankou bola pritomnd ,,asi v dvoch domoch jedna pani
a ovplyviiovala volicov, koho maju volit*. Toto ovplyviiovanie voli¢ov bolo ukoncené
na priamy zasah svedkyne. Podl'a jej nazoru rdmskych obyvatelov vo vol'bach ovplyvnilo
aj to, ako sa z pocutia dozvedela, Ze pocas volebného moratdria sa zacali robit’ zaklady
na socidlne byty v romskej osade, obnovila sa doddvka odstavenej vody a rozdavali sa
balicky spolu s finanénou hotovostou. Svedkyiia v stvislosti s moznym ovplyvnenim
romskych voliCov poukdzala aj na to, Ze pocas uskutocnenia volieb do prenosnej volebnej

schranky v romskej osade bola pritomna aj pani J., v tom ¢ase prednostka obecného tradu.

Svedkyha Be. S. J., zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie, v stvislosti s vol'bami
do prenosnej volebnej schranky v rémskej osade okrem iného uviedla: ,, Neviem o nikom, Ze
by bol niekto ovplyviioval volic¢ov, a mam za to, Ze bola zachovana aj tajnost volieb. “ Dalej
svedkyna poznamenala, ze sa kazdé¢ho Clena miestnej volebnej komisie opytala, ¢i ma
pripomienky k zapisnici alebo k priebehu volieb, pricom konStatovala, ze to bola jej

povinnost, ktord vyplyvala priamo z funkcie zapisovatel’ky miestnej volebnej komisie.

Svedkyna A. B., podpredsednicka okrskovej volebnej komisie €. 3, uviedla, Ze
za Ucasti pozorovatel'ov sa otvorili volebné urny, ich obsah sa vysypal na stoly a ,,zacalo sa
triedit, osobitne listky na starostu a osobitne na poslancov”. Najprv za Ucasti vSetkych
Clenov okrskovej komisie boli spocCitané hlasovacie listky pre volbu starostu a potom

pri s¢itani hlasovacich listkov pre volbu poslancov sa po vzdjomnej dohode okrskova
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volebnd komisia rozdelila na dve skupiny. Jedna skupina pracovala na povodnom mieste

a druha vo vedlajSej miestnosti, kde neboli dvere.

Svedkyha Z. J., &lenka okrskovej volebnej komisie ¢. 3, uviedla: ,,Scitavanie
prebehlo vo velkej miestnosti, kde boli aj urny, najprv sa scitali hlasy pre volbu starostu
(...), pre volby poslancov sme sa rozdelili, ja som bola pridelend do druhej miestnosti,
neviem, ¢i boli 3 alebo 2 skupiny“. Na otazku, ¢i s€itavanie hlasov pre volbu starostu
prebichalo v jednej hlavnej miestnosti, svedkyna odpovedala: ,, Tych listkov bolo menej,

‘

vmestili sme sa tam, vSetci sme boli spolu. ‘

Svedok Ing. D. M., ¢len miestnej volebnej komisie, uviedol, Ze z jeho pohl'adu boli
volby reguldrne a Ze miestna volebna komisia neriesila Ziadne st'aznosti ani pripomienky.
Pocas sc¢itavania hlasov sa svedok nachadzal vo volebnej miestnosti volebného okrsku €. 3,
pricom sa vyjadril, Ze sCitavanie hlasov riadila okrskova volebna komisia. Podl'a svedka sa
najskor s¢itavali hlasovacie listky pre vol'bu starostu v jednej miestnosti na jednom stole za
pritomnosti vietkych ¢&lenov okrskovej volebnej komisie. Dalej svedok k priebehu
sCitavania hlasov uviedol: ,, Po scitani volebnych listkov na volby starostu, ktoré prebehlo
za pritomnosti vSetkych clenov komisie a pritomnych dalsich osob, vzhladom na to, Ze
scitavanie hlasov na poslancov neprebiehalo dostatocne rychlo, rozdelila sa okrskova

X3

volebna komisia najskor na dve casti a nasledne az na 3 casti.

Po skonéeni vysluchu svedka Ing. D. M. predstupil svedok S. K. za tGcelom
uskutocnenia konfrontacie tvrdeni tychto svedkov. Zasadny rozpor v tvrdeniach svedkov
o s¢itavani hlasovacich listkov pre volby starostu v jednej, resp. v dvoch az troch
miestnostiach, arozpor vtvrdeni otom, kto dorucil zapisnicu o vysledkoch volieb
vo volebnom okrsku €. 3 miestnej volebnej komisii, zostal neodstraneny. Obaja svedkovia
zotrvali na svojich povodnych tvrdeniach, pricom svedok K. v rdmci konfrontacie divajic sa
na svedka Ing. M. uviedol: ,, Ked’ si prisiel pred koncom, zobral si listky a odisiel si s nimi
na chodbu. “ Dalej uviedol: ,, Vysledky z okrskovej volebnej komisie ¢. 3 niesol na miestnu
volebnii komisiu M. Na uvedené tvrdenia reagoval svedok Ing. M. konstatovanim: ,, Co ste

povedali, nie je to pravda.“ V ramci konfronticie svedok K. eSte uviedol: ,, Nebol som si
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presne isty, co mozem ako clen komisie urobit, lebo metodické pokyny sme nedostali.
Na uvedené reagoval svedok Ing. M. otazkou: ,,Pan K., boli ste prvykrat na volbach ako

‘

¢len volebnych komisii? “ Svedok K. uviedol: ,, Nie, uz som bol aj v minulosti. ‘

Napokon 2. maja 2008 na navrh na doplnenie dokazovania za ucasti ucastnikov
konania aich pravnych zastupcov boli na ustavnhom side vypocuti eSte dalsi traja

svedkovia.

Svedkyna D. K., zapisovatelka okrskovej volebnej komisie €. 3, okrem iného

¢

uviedla, Zze , stoly sa dali dokopy, vysypal sa obsah urien“ azafalo sa so sCitavanim
hlasovacich listkov. Dalej uviedla: ,, Potom sa posudzovala platnost hlasov jednotlivych
kandidatov na starostu. Platné hlasy sa spocitali, prelepili sa, dali sa do krabice. Ostali
hlasy na clenov zastupitelstva. KedZe bolo vela listkov, rozdelili sme sa na tri skupiny.“
Svedkyna d’alej uviedla, Ze po skonceni s¢itania hlasov sa pytala ¢lenov okrskovej komisie,

¢i maju pripomienky, ,, ale nikto si neuplatnil toto pravo vzniest vyhrady k priebehu volieb .

Svedkyna A. S., pozorovatel’ka, uviedla: ,, Prisla som o 20:00 h ako nezavisly obcan,
pustili ma bez problémov, chcela som vidiet, ako to je pocas scitavania hlasov. Sc¢itavalo sa
v jednej miestnosti a kedZe tam bol hluk, dva pary (ludia okrskovej volebnej komisie) sa
premiestnili do druhej miestnosti. Ku koncu zobral p. M. nejaké listky a spolu s 2 clenmi
okrskovej volebnej komisie odisiel do tretej miestnosti. Na otdzku, Ci vie rozlisit, kedy
prebichalo scitavanie hlasov pre starostu a kedy pre poslancov, svedkyna odpovedala:
., Prebiehalo to asi naraz, neviem to tak posudit.“ Na otazku, kde sa sc¢itavali hlasovacie
listky pre vol'bu starostu, svedkyna odpovedala: ,,Bolo to v prvej miestnosti, po hodine,
kedZe tam bolo napdtie, sa preniesli do druhej miestnosti. “ Na d’al§iu otdzku, ¢i po hodine
boli s¢itané hlasy pre starostu, svedkyna uviedla: ,,Ja to neviem uviest, lebo to bolo celé

‘

chaotické, ani si to velmi nepamdtam.

Svedok Ing. S. J., ¢len miestnej volebnej komisie, v suvislosti so s¢itavanim hlasov
uviedol: ,, Hned’ na zaciatku doslo k rozdeleniu okrskovej volebnej komisie na skupiny, teda

¢

tkalo sa to ako hlasovacich listkov na starostu, tak aj na poslancov.
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I1.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) ustavny sad
rozhoduje o Gstavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov tizemnej samospravy a volieb

do Europskeho parlamentu.

Podla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy ob¢ania maji pravo zicastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podra ¢l. 30 ods. 3 astavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podla ¢l.30 ods.4 dustavy obcCania maju za rovnakych podmienok pristup

k volebnym a inym verejnym funkcidm.

Podla ¢l.31 ustavy zdkonna uprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej
vyklad a pouzivanie musia umoznovat a ochrafiovat slobodnu sutaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

Podl'a § 10 ods. 1 zikona Slovenskej narodnej rady ¢.346/1990 Zb. o volbach
do orgédnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*)

na odovzdavanie hlasovacich listkov a na scitanie hlasov sa utvaraju v obciach volebné

okrsky.

Podla § 11 ods. 2 volebného zédkona vo volebnych okrskoch sa zriaduji okrskové

volebné komisie.
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Podl'a § 30 ods. 1 volebného zdkona volebnd kampan (d’alej len ,kampan®) je
¢innost’ politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne dalSich subjektov zamerana
na podporu alebo sliZiaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého
kandidata vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho
vysielania podla odseku 4, hromadnych informacnych prostriedkov, plagatov alebo inych

nosi¢ov informacii.

Podl'a § 30 ods. 2 volebného zdkona kampan sa zacina 17 dni a konci sa 48 hodin

pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urcen¢ho casu je zakazané.

Podla § 31 ods. 1 prvej adruhej vety volebného zakona voli¢ hlasuje osobne.

Zastpenie nie je pripustné.

Podla § 31 ods. 6 volebného zdkona voli¢ mdze poziadat’ zo zdvaznych, najma
zdravotnych dovodov okrskovi volebnu komisiu o to, aby mohol hlasovat’ mimo volebnej
miestnosti, a to len v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna
komisia zriadend. V takom pripade okrskova volebna komisia vysle k voli¢ovi dvoch
svojich €lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Voli¢

hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnost’ hlasovania.

Podl'a § 36 volebného zdkona v miestnosti, kde okrskova volebnia komisia séita
hlasy, maja pravo byt pritomni ¢lenovia volebnych komisii vyssieho stupiia a pracovnici
ich odbornych (sumarizacnych) Gtvarov, ako i osoby, ktorym na to dala povolenie okrskova

volebna komisia.

Podl’a § 37 volebného zakona

(1) Po ukonceni hlasovania da predseda okrskovej volebnej komisie zapecatit
nepouzité hlasovacie listky a obalky a potom da otvorit’ volebni schranku. Ak okrskova
volebnd komisia pouzila na vyslovnui ziadost' jednotlivych voli¢ov aj prenosnu volebnu

schranku, komisia obsah schranok po ich otvoreni zmiesa.
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(2) Okrskova volebnd komisia vyberie obalky s hlasovacimi listkami z volebnej
schranky, spocita obalky a porovnd pocet obdlok so zaznamami v zozname voliov.
Neuradné obalky komisia vyluci.

(3) Po vybrati hlasovacich listkov z obalok okrskova volebnd komisia rozdeli
hlasovacie listky pre vol'by do obecného (mestského) zastupitel'stva a osobitne pre vol'by
starostu obce (primdtora). Potom zisti pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych
kandidatov. Vysledky zapiSe do zapisnice o hlasovani.

(4) Kazdy clen okrskovej volebnej komisie moze nazerat’ do hlasovacich listkov.

Predseda okrskovej volebnej komisie kontroluje spravnost’ s¢itania hlasov.

Podrla § 38 volebného zakona
(1) Neplatny je hlasovaci listok,

a) ktory nie je na predpisanom tlacive,

b) ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4,

c) ak voli¢ na hlasovacom listku neoznacil zakrazkovanim ani jedného kandidata,
alebo ak oznacil zakrizkovanim viac kandidatov, neZ ma byt vo volebnom
obvode zvolenych do obecného (mestského) zastupitel'stva, alebo neoznacil
zakrizkovanim ani jedného kandidata na funkciu starostu obce (primatora),
alebo ak zakrazkovanim oznacil viac ako jedné¢ho kandidata na takato funkciu.

(2) Ak si v obalke dva alebo viac hlasovacich listkov, okrskova volebna komisia
vyluci hlasovacie listky s neoznacenymi kandiddtmi. Ak st v obalke dva alebo viac
hlasovacich listkov pre volby poslancov, na ktorych su kandidati oznafeni zhodne
a spravne, okrskova volebnd komisia pocita za platny len jeden z hlasovacich listkov;
v opacnom pripade su vSetky hlasovacie listky neplatné. Obdobne sa postupuje pri
posudzovani hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce (primatora).

(3) Poskodenie hlasovacieho listku nema vplyv na jeho platnost. Na preciarknuté
alebo dopisané mena sa neprihliada.

(4) V spornych pripadoch rozhoduje o platnosti hlasovacieho listka okrskova volebna

komisia s kone¢nou platnostou.
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Podl'a § 39 ods. 1 volebného zakona okrskova volebnd komisia vyhotovi dvojmo
zéapisnicu o hlasovani, ktori podpisu predseda a ostatni ¢lenovia komisie a zapisovatel’.

Dovody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

Podl'a § 40 ods. 1 volebného zdkona po scitani hlasov a podpisani zapisnice
o hlasovani ohléasi predseda okrskovej volebnej komisie vysledok hlasovania a jeden
rovnopis zapisnice zaSle bezodkladne miestnej volebnej komisii a vyc¢ka na jej pokyn

na ukoncenie ¢innosti.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

¢) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Ustavny std vychadzal pri zistovani skutkového stavu zo staZnosti a z jej priloh,
z vyjadreni ucCastnikov konania, z vyziadanej volebnej dokumentacie, z pisomnych
vyjadreni oslovenych subjektov a z vysluchov svedkov uskuto¢nenych 7. marca 2008

na Obecnom trade vo V. a 11. aprila 2008 a 2. maja 2008 na ustavnom sude.

Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie volebného okrsku ¢. 1 okrem iného
vyplyva, Ze pocet 0s06b zapisanych v zoznamoch voli¢ov bol 912, pocet volicov, ktorym boli
vydané obalky rovnako ako pocet odovzdanych obalok, bol 403 a pocet platnych
hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by starostu obce vo volebnom okrsku €. 1 bol 370.
Pocet platnych hlasov odovzdanych pre kandidata na starostu s poradovym ¢islom 1 bol 240
a pocet platnych hlasov odovzdanych pre kandidéata s poradovym ¢islom 3 bol 95.

Zapisnica okrskovej volebnej komisie volebného okrsku ¢.1 bola podpisana
vSetkymi ¢lenmi komisie a zapisovatelkou 2. decembra 2006 o 23.18 h. Nikto z ¢lenov
komisie neodmietol zapisnicu podpisat’ ani neuviedol vyhrady k priebehu alebo k vysledku

volieb.
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Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie volebného okrsku €. 3 okrem iného
vyplyva, Ze pocet 0s06b zapisanych v zoznamoch voli¢ov bol 765, pocet volicov, ktorym boli
vydané obalky rovnako ako pocet odovzdanych obalok, bol 464 a pocet platnych
hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'bu starostu obce vo volebnom okrsku €. 3 bol 461.
Pocet platnych hlasov odovzdanych pre kandidata s poradovym c¢islom 1 M. H. bol 187
a pocet platnych hlasov odovzdanych pre kandidata s ¢islom 3 Ing. R. M. bol 182.

Zapisnica okrskovej volebnej komisie volebného okrsku ¢.3 bola podpisana
vSetkymi Clenmi komisie a zapisovatel’kou 3. decembra 2006 o 0.50 h. Nikto z ¢lenov
komisie neodmietol zapisnicu podpisat’ ani neuviedol vyhrady k priebehu alebo k vysledku
volieb.

Z prilohy €. 1 k zapisnici vyplyva, Ze pri sCitavani hlasov okrem c¢lenov komisie

v

a zapisovatel’ky boli d’alej pritomni: Ing. S. J., ¢len miestnej volebnej komisie, Ing. D. M.,

Clen miestnej volebnej komisie, S.K., ¢&len miestne] volebnej komisie, a A.S.,

pozorovatel’ka.

Zo zapisnice miestnej volebnej komisie okrem iného vyplyva, Ze pocet osdb
zapisanych v zoznamoch voli¢ov v obci V. bol 2535, pocet voliCov, ktorym boli vydané
obalky rovnako ako pocet odovzdanych obalok, bol 1317 a pocet platnych hlasovacich
listkov odovzdanych pre volby starostu obce bol 1274.

Za starostu obce bol zvoleny kandidat s poradovym cislom 1 M. H. s poctom
platnych hlasov 576 ana druhom mieste s poctom platnych hlasov 468 sa umiestnil
kandidat s poradovym ¢islom 3 Ing. R. M.

Zapisnica miestnej volebnej komisie bola podpisana vSetkymi ¢lenmi komisie
a zapisovatel’kou 3. decembra 2006 o 2.30 h. Nikto z ¢lenov komisie neodmietol zépisnicu

podpisat’ ani neuviedol vyhrady k priebehu alebo k vysledku volieb.

Stazovatel’ namietal nezakonnost’ volieb starostu obce V. najmd z toho dovodu, ze
podla jeho nazoru zamestnankyiia obecné¢ho Uradu pani B. v rozpore s volebnym zdkonom
navstivila 30. novembra 2006, teda pocas volebného moratoria, romsku osadu, ,, kde

rozdavala balicky obsahujuce 600 Sk a sladkosti s tym, Ze im to zasiela terajsi pan starosta
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M. H.“. Dalej malo dojst’ k nezakonnému ovplyviiovaniu romskych voliov tym, Ze ,,v tom
Case volebného moratoria zo strany M. H. bolo pustenie vody pre romsku osadu 1. 12.
2006, hoci im voda netiekla tri mesiace*, a dalej aj v suvislosti so zacatim vykopovych
a betonarskych prac 1. decembra 2006, ktorymi mali byt vybudované zdklady socialnych
bytov pre Romov, priCom v romskej osade sa mala Sirit’ sprava, ze ak Romovia nepo6jdu
volit’ starostu M. H., vystavba bytov bude zastavend. V d’alSej Casti st'aznosti, resp. v jej
doplneniach staZovatel' namietal aj nezdkonny postup okrskovej volebnej komisie €. 1
v suvislosti s podozrenim, ze doSlo k pozmenovaniu hlasovacich listkov a k nespravnemu
posudzovaniu neplatnych hlasovacich listkov. V okrskovej volebnej komisii €. 3 malo dojst’
k poruSeniu volebného zikona tym, Ze spocitavanie hlasov malo byt vykondvané v dvoch
alebo troch miestnostiach, a napokon st’aZzovatel’ namietal nespravny postup pri uskuto¢neni

volieb v romskej osade do prenosnej volebnej schranky.

Ustavny sud v ramci dokazovania vypocul spolu 18 svedkov. Svedok S. K. bol
vypocuty opakovane, pricom bol podrobeny aj konfronticii so svedkom Ing. D. M.
Na zaklade vyhodnotenia vypovedi vSetkych svedkov, vykonanej konfrontacie, berlc
do uvahy pisomné vyjadrenia oslovenych subjektov, ustavny sid konsStatuje, ze tvrdenia

stazovatela, ktorymi namieta nezakonnost’ volieb starostu obce V., neboli preukdzané.

Pokial' ide o namietky stazovatela tykajuce sa tucelového rozddvania balickov
romskym voli¢om, obnovenia dodavok vody do romskej osady a zacatia vystavby
socidlnych bytov pre Romov v ¢ase volebného moratéria, ustavny sad konStatuje, Ze okrem
svedkyne Ing. K., ktora mala z po€utia vedomosti o uvedenych aktivitach a podla ktorej
tieto aktivity mohli rémskych voliCcov ovplyvnit, ostatni vypocuti svedkovia nemali
o namietanych skuto¢nostiach Ziadne vedomosti. Ani z pisomnych vyjadreni P., a.s.,
a obchodnej spolo¢nosti E. nevyplynulo, ze by obnovenie dodavok vody do romskej osady,
resp. zacatie vystavby socidlnych bytov 2. decembra 2006 malo nejakt suvislost
s komunalnymi vol'bami. Obchodnd spolo¢nost’ E. vo svojom pisomnom vyjadreni okrem
in¢ho uviedla, ze zacala realizovat vykopové prace skor, ako bol dohodnuty zmluvny
termin zacatia vystavby (april 2007) z dovodu hrozby nelegalnej vystavby Rémami

v priestore staveniska uréeného na vystavbu socialnych bytov. P.,a.s., vo svojom
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pisomnom vyjadreni zdoraznila, ze v obdobi pred komunalnymi volbami uskuto¢nenymi
2. decembra 2006 jej obec V. nedorucila ziadny podnet na odstavku, resp. obnovenie

dodavok vody do obce, resp. niektorej jej Casti.

Namietky stazovatela poukazujuce na podozrenie, ze dosSlo k nezdkonnému
pozmenovaniu hlasovacich listkov ¢lenmi okrskovej volebnej komisie vo volebnom okrsku
¢. 1 ak nespravnemu posudeniu platnosti hlasovacich listkov, ustavny sud preveroval
vypovedami svedkov, resp. kontrolou volebnej dokumenticie volebného okrsku ¢. 1
uskuto¢nenou za pritomnosti Gcastnikov konania a ich pravnych zastupcov. Zo svedeckych
vypovedi J. B., J. M., M. P. aIng. K. K. vyplynulo, Zze pri s¢itavani hlasovacich listkov
nedoslo k nezakonnému pozmenovaniu hlasovacich listkov, resp. takuto moznost’ svedkovia
kategoricky vylucili. V stvislosti s namietkami stazovatela o nesprdvnom vyhodnoteni
platnosti hlasovacich listkov Gistavny siid uZ na inom mieste tohto uznesenia konstatoval, Ze
pri kontrole volebnej dokumentécie volebného okrsku €. 1 zistil, ze hlasovacie listky, ktoré
boli okrskovou volebnou komisiou €. 1 uznané za neplatné, boli takto uznané v sulade

s volebnym zakonom.

Osobitnu pozornost’ ustavny sud venoval overovaniu namietok stazovatela, podla
ktorych v rozpore s volebnym zdkonom malo dojst’ k nespravnemu postupu pri uskutocneni

volieb do prenosnej volebnej schranky v romskej osade.

Z vypovedi svedkov J.B., JUDr.J.B., S.K. alng. K.K. nevyplynuli také
skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat’ porusenie volebného zikona
v stvislosti s volbou do prenosnej volebnej schranky v romskej osade. Pokusom
o ovplyviiovanie voliCov Clenovia okrskovej volebnej komisie na mieste zamedzili tak, ze
volby do prenosnej volebnej schranky v réomskej osade boli uskutocnené volebnym

zakonom aprobovanym sposobom, pricom bola zachovana aj tajnost’ hlasovania.

Mimoriadnu pozornost Ustavny sud venoval vyhodnoteniu dokazov, resp.

svedeckych vypovedi, ktoré sa tykali ndmietky stazovatela o tom, ze k sCitaniu hlasov
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vo volebnom okrsku ¢.3 malo dgjst” v dvoch, resp. troch miestnostiach bez moZnosti

vzajomnej kontroly jednotlivymi ¢lenmi okrskovej volebnej komisie.

Z vypovedi svedkov S. K. alIng. S.J. vyplynulo, Ze s¢itavanie hlasovacich listkov
prebiehalo v dvoch, resp. troch miestnostiach. Naopak, podla vypovedi Ing. D. M., D. K.,
A.B., Z.]. aM.P. s¢itavanie hlasovacich listkov prebichalo v jednej, resp. v dvoch
miestnostiach bez dveri so vzajomnou kontrolou ¢lenov okrskovej volebnej komisie, resp.
hlasovacie listky pre volbu starostu boli scitavané vSetkymi ¢lenmi okrskovej volebnej
komisie v jednej miestnosti a az pri s¢itavani hlasovacich listkov pre vol'bu poslancov sa

okrskova volebna komisia rozdelila do dvoch, resp. troch miestnosti.

Kedze iSlo otaky rozpor v tvrdeniach svedkov, ktory ma zisadny vyznam
na posudenie zakonnosti uskuto¢nenych komundlnych volieb v obci V., tstavny sud okrem
iného vykonal aj konfrontaciu medzi svedkami Ing. D. M. a S. K. V ramci konfrontacie
svedok S. K. divajuc sa do tvare svedka Ing. D. M. povedal: , Ked’ si prisiel pred koncom,
zobral si listky a odisiel si s nimi na chodbu‘; ana to, oto¢iac sa smerom k sudcovi
spravodajcovi, dodal: ,, M. zobral posledné listky, ako som uz uviedol, a odisiel do kuchynky

‘

alebo na chodbu.

Na zaklade uvedeného v kontexte so vSetkymi uskuto¢nenymi vypoved’ami mal
ustavny sud za preukdzané, ze k sc¢itaniu hlasovacich listkov na dvoch, resp. troch miestach,
doslo aZ na konci s€itavania, teda v Case, ked’ sCitavanie hlasov tykajucich sa volieb starostu
bolo uz skoncené a scitavali sa iba hlasovacie listky kandididtov na poslancov miestneho

zastupitel'stva, pricom staznost’ou bola napadnuté iba nezdkonnost’ volieb starostu.

Tento zaver nevyvratila ani vypoved svedkyne A. S., pozorovatel’ky vo volebnom
okrsku ¢. 3, ktord bola pritomnd pri sCitavani hlasov so suhlasom okrskovej volebne;j
komisie ako nezavisly voli€. Svedkyna povedala, Ze pri s¢itavani hlasov doslo ku zvade
a v miestnosti bolo citit’ napitie, ale na otazku, ¢i by vedela rozlisit, kedy prebiehalo
sCitavanie hlasov pre starostu a kedy pre poslancov, a kde sa scitavali hlasy na starostu,

svedkyna uviedla: ,,Bolo to v prvej miestnosti, po hodine, kedZe tam bolo napdtie, sa
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preniesli do druhej miestnosti.” Na dopliiujicu otazku, ¢i po hodine eSte boli sCitavané
hlasy pre starostu, svedkyna uviedla: , Ja to neviem uviest, lebo to bolo celé chaotické, ani

‘

si to velmi nepamditam. ‘

Na zaklade uvedeného ustavny sid uzavrel, Ze nebolo relevantnym sposobom
preukdzané tvrdenie stazovatela, Ze doSlo k nezdkonnému sc¢itavaniu hlasovacich listkov
tykajucich sa volieb starostu na dvoch, resp. troch miestach, bez mozZnosti vzajomne;j

kontroly jednotlivymi ¢lenmi okrskovej volebnej komisie.

S¢itavanie hlasov pre poslancov obecného zastupitel'stva Ustavny sud
nevyhodnocoval, pretoze staznostou bola napadnuta iba nezakonnost’ volieb starostu

obce V.

Napokon tustavny sud konStatuje, Ze sa svedeckymi vypoved’ami nepotvrdila ani
namietka st'azovatel'a voci tomu, Ze zdpisnicu o vysledku volieb vo volebnom okrsku €. 3
mal do sidla miestnej volebnej komisie dorudit’ jej ¢len Ing. D. M. sam, bez pritomnosti

predsedu, podpredsedu, resp. niektorého ¢lena okrskovej volebnej komisie €. 3.

Ustavny sid vo svojej judikatire uz uviedol, Ze podstatou zakonnosti volieb
do orgédnov samospravy obci je uskuto¢nenie volieb v stlade so vSetkymi pravnymi
predpismi s pravnou silou zdkona, ktoré sa tykaji volieb do orgdnov samospravy
(PL. US 34/99), pri¢om zistena nezakonnost' volieb do orginov samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav, ktoré je v konecnom dosledku

porusenim Ustavného volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu pravomoc vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o istavnom sude sa uplatni iba v pripadoch hrubého, zavazného,
pripadne opédtovného poruSenia zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb, ktoré je
v konecnom doésledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov spésobom

ovplyviiujucim slobodnti sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti. Zistené
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porusenie musi byt preukdzané a spdsobilé priamo ovplyvnit vysledok volieb

(PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 19/07).

Ustavny std bertic do Givahy vsetky zistenia a skutoénosti vyplyvajice z rozsiahleho
dokazovania konstatuje, ze tvrdenia stazovatel'a, na zaklade ktorych namieta nezdkonnost
volieb starostu obce V. konanych 2. decembra 2006, nepredstavuju v okolnostiach daného
pripadu také poruSenia ustavy a volebného zdkona, ktorych rozsah a intenzita mohli
podstatnym spdsobom realne ovplyvnit’, kto bol v napadnutych vol'bach zvoleny za starostu

obce V.

Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze jeho skutkové zistenia
v danom pripade neumoziuji vyslovit zaver o hrubom alebo zdvaznom, pripadne
opakovanom poruseni volebnych predpisov pri volbach starostu obce V. konanych
2. decembra 2006, a preto podl'a § 63 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom stide uznesenim

staznost’ stazovatel’a zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2008
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	PL. ÚS 14/07-117
	Sťažnosť Ing. R. M. zamieta.
	Odôvodnenie:
	I.
	II.
	Podľa § 63 ods. 1 zákona o ústavnom súde ústavný súd môže
	Ústavný súd vychádzal pri zisťovaní skutkového stavu zo sťažnosti a z jej príloh, z vyjadrení účastníkov konania, z vyžiadanej volebnej dokumentácie, z písomných vyjadrení oslovených subjektov a z výsluchov svedkov uskutočnených 7. marca 2008 na Obecnom úrade vo V. a 11. apríla 2008 a 2. mája 2008 na ústavnom súde.
	Zo zápisnice okrskovej volebnej komisie volebného okrsku č. 1 okrem iného vyplýva, že počet osôb zapísaných v zoznamoch voličov bol 912, počet voličov, ktorým boli vydané obálky rovnako ako počet odovzdaných obálok, bol 403 a počet platných hlasovacích lístkov odovzdaných pre voľby starostu obce vo volebnom okrsku č. 1 bol 370. Počet platných hlasov odovzdaných pre kandidáta na starostu s poradovým číslom 1 bol 240 a počet platných hlasov odovzdaných pre kandidáta s poradovým číslom 3 bol 95.
	Zápisnica okrskovej volebnej komisie volebného okrsku č. 1 bola podpísaná všetkými členmi komisie a zapisovateľkou 2. decembra 2006 o 23.18 h. Nikto z členov komisie neodmietol zápisnicu podpísať ani neuviedol výhrady k priebehu alebo k výsledku volieb.
	Zápisnica okrskovej volebnej komisie volebného okrsku č. 3 bola podpísaná všetkými členmi komisie a zapisovateľkou 3. decembra 2006 o 0.50 h. Nikto z členov komisie neodmietol zápisnicu podpísať ani neuviedol výhrady k priebehu alebo k výsledku volieb.
	Z prílohy č. 1 k zápisnici vyplýva, že pri sčítavaní hlasov okrem členov komisie a zapisovateľky boli ďalej prítomní: Ing. Š. J., člen miestnej volebnej komisie, Ing. D. M., člen miestnej volebnej komisie, Š. K., člen miestnej volebnej komisie, a A. Š., pozorovateľka.
	Zo zápisnice miestnej volebnej komisie okrem iného vyplýva, že počet osôb zapísaných v zoznamoch voličov v obci V. bol 2535, počet voličov, ktorým boli vydané obálky rovnako ako počet odovzdaných obálok, bol 1317 a počet platných hlasovacích lístkov odovzdaných pre voľby starostu obce bol 1274.
	Za starostu obce bol zvolený kandidát s poradovým číslom 1 M. H. s počtom platných hlasov 576 a na druhom mieste s počtom platných hlasov 468 sa umiestnil kandidát s poradovým číslom 3 Ing. R. M.
	Zápisnica miestnej volebnej komisie bola podpísaná všetkými členmi komisie a zapisovateľkou 3. decembra 2006 o 2.30 h. Nikto z členov komisie neodmietol zápisnicu podpísať ani neuviedol výhrady k priebehu alebo k výsledku volieb.
	Sťažovateľ namietal nezákonnosť volieb starostu obce V. najmä z toho dôvodu, že podľa jeho názoru zamestnankyňa obecného úradu pani B. v rozpore s volebným zákonom navštívila 30. novembra 2006, teda počas volebného moratória, rómsku osadu, „kde rozdávala balíčky obsahujúce 600 Sk a sladkosti s tým, že im to zasiela terajší pán starosta M. H.“. Ďalej malo dôjsť k nezákonnému ovplyvňovaniu rómskych voličov tým, že „v tom čase volebného moratória zo strany M. H. bolo pustenie vody pre rómsku osadu 1. 12. 2006, hoci im voda netiekla tri mesiace“, a ďalej aj v súvislosti so začatím výkopových a betonárskych prác 1. decembra 2006, ktorými mali byť vybudované základy sociálnych bytov pre Rómov, pričom v rómskej osade sa mala šíriť správa, že ak Rómovia nepôjdu voliť starostu M. H., výstavba bytov bude zastavená. V ďalšej časti sťažnosti, resp. v jej doplneniach sťažovateľ namietal aj nezákonný postup okrskovej volebnej komisie č. 1 v súvislosti s podozrením, že došlo k pozmeňovaniu hlasovacích lístkov a k nesprávnemu posudzovaniu neplatných hlasovacích lístkov. V okrskovej volebnej komisii č. 3 malo dôjsť k porušeniu volebného zákona tým, že spočítavanie hlasov malo byť vykonávané v dvoch alebo troch miestnostiach, a napokon sťažovateľ namietal nesprávny postup pri uskutočnení volieb v rómskej osade do prenosnej volebnej schránky.
	Ústavný súd v rámci dokazovania vypočul spolu 18 svedkov. Svedok Š. K. bol vypočutý opakovane, pričom bol podrobený aj konfrontácii so svedkom Ing. D. M. Na základe vyhodnotenia výpovedí všetkých svedkov, vykonanej konfrontácie, berúc do úvahy písomné vyjadrenia oslovených subjektov, ústavný súd konštatuje, že tvrdenia sťažovateľa, ktorými namieta nezákonnosť volieb starostu obce V., neboli preukázané.
	Pokiaľ ide o námietky sťažovateľa týkajúce sa účelového rozdávania balíčkov rómskym voličom, obnovenia dodávok vody do rómskej osady a začatia výstavby sociálnych bytov pre Rómov v čase volebného moratória, ústavný súd konštatuje, že okrem svedkyne Ing. K., ktorá mala z počutia vedomosti o uvedených aktivitách a podľa ktorej tieto aktivity mohli rómskych voličov ovplyvniť, ostatní vypočutí svedkovia nemali o namietaných skutočnostiach žiadne vedomosti. Ani z písomných vyjadrení P., a. s., a obchodnej spoločnosti E. nevyplynulo, že by obnovenie dodávok vody do rómskej osady, resp. začatie výstavby sociálnych bytov 2. decembra 2006 malo nejakú súvislosť s komunálnymi voľbami. Obchodná spoločnosť E. vo svojom písomnom vyjadrení okrem iného uviedla, že začala realizovať výkopové práce skôr, ako bol dohodnutý zmluvný termín začatia výstavby (apríl 2007) z dôvodu hrozby nelegálnej výstavby Rómami v priestore staveniska určeného na výstavbu sociálnych bytov. P., a. s., vo svojom písomnom vyjadrení zdôraznila, že v období pred komunálnymi voľbami uskutočnenými 2. decembra 2006 jej obec V. nedoručila žiadny podnet na odstávku, resp. obnovenie dodávok vody do obce, resp. niektorej jej časti.
	Námietky sťažovateľa poukazujúce na podozrenie, že došlo k nezákonnému pozmeňovaniu hlasovacích lístkov členmi okrskovej volebnej komisie vo volebnom okrsku č. 1 a k nesprávnemu posúdeniu platnosti hlasovacích lístkov, ústavný súd preveroval výpoveďami svedkov, resp. kontrolou volebnej dokumentácie volebného okrsku č. 1 uskutočnenou za prítomnosti účastníkov konania a ich právnych zástupcov. Zo svedeckých výpovedí J. B., J. M., M. P. a Ing. K. K. vyplynulo, že pri sčítavaní hlasovacích lístkov nedošlo k nezákonnému pozmeňovaniu hlasovacích lístkov, resp. takúto možnosť svedkovia kategoricky vylúčili. V súvislosti s námietkami sťažovateľa o nesprávnom vyhodnotení platnosti hlasovacích lístkov ústavný súd už na inom mieste tohto uznesenia konštatoval, že pri kontrole volebnej dokumentácie volebného okrsku č. 1 zistil, že hlasovacie lístky, ktoré boli okrskovou volebnou komisiou č. 1 uznané za neplatné, boli takto uznané v súlade s volebným zákonom.
	Osobitnú pozornosť ústavný súd venoval overovaniu námietok sťažovateľa, podľa ktorých v rozpore s volebným zákonom malo dôjsť k nesprávnemu postupu pri uskutočnení volieb do prenosnej volebnej schránky v rómskej osade.
	Z výpovedí svedkov J. B., JUDr. J. B., Š. K. a Ing. K. K. nevyplynuli také skutočnosti, na základe ktorých by bolo možné konštatovať porušenie volebného zákona v súvislosti s voľbou do prenosnej volebnej schránky v rómskej osade. Pokusom o ovplyvňovanie voličov členovia okrskovej volebnej komisie na mieste zamedzili tak, že voľby do prenosnej volebnej schránky v rómskej osade boli uskutočnené volebným zákonom aprobovaným spôsobom, pričom bola zachovaná aj tajnosť hlasovania.
	Mimoriadnu pozornosť ústavný súd venoval vyhodnoteniu dôkazov, resp. svedeckých výpovedí, ktoré sa týkali námietky sťažovateľa o tom, že k sčítaniu hlasov vo volebnom okrsku č. 3 malo dôjsť v dvoch, resp. troch miestnostiach bez možnosti vzájomnej kontroly jednotlivými členmi okrskovej volebnej komisie.
	Z výpovedí svedkov Š. K. a Ing. Š. J. vyplynulo, že sčítavanie hlasovacích lístkov prebiehalo v dvoch, resp. troch miestnostiach. Naopak, podľa výpovedí Ing. D. M., D. K., A. B., Ž. J. a M. P. sčítavanie hlasovacích lístkov prebiehalo v jednej, resp. v dvoch miestnostiach bez dverí so vzájomnou kontrolou členov okrskovej volebnej komisie, resp. hlasovacie lístky pre voľbu starostu boli sčítavané všetkými členmi okrskovej volebnej komisie v jednej miestnosti a až pri sčítavaní hlasovacích lístkov pre voľbu poslancov sa okrsková volebná komisia rozdelila do dvoch, resp. troch miestností.
	Keďže išlo o taký rozpor v tvrdeniach svedkov, ktorý ma zásadný význam na posúdenie zákonnosti uskutočnených komunálnych volieb v obci V., ústavný súd okrem iného vykonal aj konfrontáciu medzi svedkami Ing. D. M. a Š. K. V rámci konfrontácie svedok Š. K. dívajúc sa do tváre svedka Ing. D. M. povedal: „Keď si prišiel pred koncom, zobral si lístky a odišiel si s nimi na chodbu“; a na to, otočiac sa smerom k sudcovi spravodajcovi, dodal: „M. zobral posledné lístky, ako som už uviedol, a odišiel do kuchynky alebo na chodbu.“
	Na základe uvedeného v kontexte so všetkými uskutočnenými výpoveďami mal ústavný súd za preukázané, že k sčítaniu hlasovacích lístkov na dvoch, resp. troch miestach, došlo až na konci sčítavania, teda v čase, keď sčítavanie hlasov týkajúcich sa volieb starostu bolo už skončené a sčítavali sa iba hlasovacie lístky kandidátov na poslancov miestneho zastupiteľstva, pričom sťažnosťou bola napadnutá iba nezákonnosť volieb starostu.
	Tento záver nevyvrátila ani výpoveď svedkyne A. Š., pozorovateľky vo volebnom okrsku č. 3, ktorá bola prítomná pri sčítavaní hlasov so súhlasom okrskovej volebnej komisie ako nezávislý volič. Svedkyňa povedala, že pri sčítavaní hlasov došlo ku zvade a v miestnosti bolo cítiť napätie, ale na otázku, či by vedela rozlíšiť, kedy prebiehalo sčítavanie hlasov pre starostu a kedy pre poslancov, a kde sa sčítavali hlasy na starostu, svedkyňa uviedla: „Bolo to v prvej miestnosti, po hodine, keďže tam bolo napätie, sa preniesli do druhej miestnosti.“ Na doplňujúcu otázku, či po hodine ešte boli sčítavané hlasy pre starostu, svedkyňa uviedla: „Ja to neviem uviesť, lebo to bolo celé chaotické, ani si to veľmi nepamätám.“
	Na základe uvedeného ústavný súd uzavrel, že nebolo relevantným spôsobom preukázané tvrdenie sťažovateľa, že došlo k nezákonnému sčítavaniu hlasovacích lístkov týkajúcich sa volieb starostu na dvoch, resp. troch miestach, bez možnosti vzájomnej kontroly jednotlivými členmi okrskovej volebnej komisie.
	Sčítavanie hlasov pre poslancov obecného zastupiteľstva ústavný súd nevyhodnocoval, pretože sťažnosťou bola napadnutá iba nezákonnosť volieb starostu obce V.
	Napokon ústavný súd konštatuje, že sa svedeckými výpoveďami nepotvrdila ani námietka sťažovateľa voči tomu, že zápisnicu o výsledku volieb vo volebnom okrsku č. 3 mal do sídla miestnej volebnej komisie doručiť jej člen Ing. D. M. sám, bez prítomnosti predsedu, podpredsedu, resp. niektorého člena okrskovej volebnej komisie č. 3.
	Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

