SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 342/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 50/08 v obdobi po vydani nalezu Ustavného

sadu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 327/2011-33 z 26. oktdbra 2011 a takto
rozhodol:

Staznost' P. K. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. maja 2014
doruenda staznost P. K. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 50/08 v obdobi po vydani néalezu

Gistavného sudu &. k. I1. US 327/2011-33 z 26. oktobra 2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 50/08
sa stazovatel domdha rozhodnutia o neplatnom skonceni svojho pracovného pomeru
a s tym suvisiacich finanénych narokov (ndhrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru, pozn.), pricom podla stazovatel’a aj napriek tomu, Ze ide o konanie, od vysledku
ktorého zavisi zabezpe€enie jeho zdkladnych Zivotnych potrieb, ako aj napriek tomu, Ze
v tejto veci podal predsednicke okresného sudu staznost’ na prietahy v konani, a napokon aj
napriek tomu, Ze v tejto veci uz ustavny sud raz nalezom & k. II. US 327/2011-33
z 26. oktobra 2011 konStatoval poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie
vect bez zbytoénych prietahov, okresny sud kona nad’alej v tejto jeho veci so zbyto¢nymi
a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jeho pravnej neistoty a odd’aluje sa

pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného tiez uviedol:

«Stazovatel’ ma za to, Ze Okresny sud Bratislava Il nevenoval dostatocnu pozornost
konaniu sp. zn. 9 C/50/2008, v ktorom bol zaviazany nalezom ustavného sudu ku konaniu
bez prietahov. StazZovatelova vec, spor o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vstupil
do siedmeho roku trvania, vec sa stile nachadza ,, len‘ na sude prvého stupna, pricom

podla stazovatela nebolo do podania tejto ustavnej staznosti vo veci rozhodnuté zakonom



predpisanym postupom. Ozndmenie stazovatelovi o uspechu v konani zdkonnou sudkynou
mimo pojedndvacej miestnosti je spornym ukonom sudu. Z hladiska zdkonnosti a ustavnej
udrzatelnosti predmetného ukonu sudu pre posudenie zbytocnych prietahov konania je
doleZitou otazkou, ¢i vobec doslo k verejnému vyhldaseniu rozsudku.

Postup Okresného sudu Bratislava Il po rozhodnuti ustavného sudu stazovatel
povazuje za neefektivny a nehospodarny, nekorespondujuci s ustanovenim § 6 a § 100
Obcianskeho sudneho poriadku. Zdakonna sudkyna nechodila na pojednavania pripravend,
niektoré pojedndvania zbytocne odrocovala a niektoré vytycovala zbytocne z dovodu zlého
manazovania vedenia konania, (napr. svedkovia mohli byt predvolani na jedno
pojednavanie). ...

Stazovatel' ma za to, Ze postupom Okresného siidu Bratislava II po nadleze Ustavného
sudu SR dochadza v konani sp. zn. 9 C/50/2008 k opakovanému poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie jeho veci v primeranej lehote garantovaného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru a k porusenie zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Siedmy rok pretrvajuci stav pravnej neistoty neplatného skoncenia pracovného
pomeru negativne vplyva na dusevné a telesné zdravie stazovatela, sposobuje mu vazne
spolocenské problémy, vyradenie zo spolocnosti, stratu viery v spravodlivost, nezavislost
a nestrannost sudnictva, Zivotnu uroven pod hranicou Zivotného minima, ohrozuje
stazovatelovi zdkonom stanovené povinnosti vyzivovat' osoby odkazané na jeho vyZivu,
sposobuje mu neustaly stres z vyhodenia z najmu casti bytu pre mozné nezaplatenie
najomného, znemoznuje staZovatelovi rozvoj osobnosti a vzdelavania sa a neprimerane
oddaluje zdkonné vyporiadanie pracovnopravneho vztahu staZovatela so Zalovanym

Vo veci. »

Vzhladom na uvedené stazovatel ziada, aby po prijati jeho staznosti na d’alSie
konanie Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela P. K. na prejednanie veci v primeranej lehote upravené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na

prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani sp. zn. 9C/50/2008 bolo
opakovane porusené.

Okresnemu sudu Bratislava Il prikazuje vo veci sp. zn. 9 C/50/2008 konat vo veci bez
zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava nemajetkovii uyima v sume 3.000 €, ktoru mu je Okresny sud
Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania o ustavnej

3

staznosti a trovy pravneho zastupenia stazovatela advokatom. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Pri predbeznom prerokovani podania stazovatela ustavny sud zistil, Ze st'aZovatel

nie je v konani pred ustavnym stidom kvalifikovane pravne zastipeny advokatom.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

Podl'a § 31a zédkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 30 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnika, ktory poziada o ustanovenie
advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od stdnych poplatkov, sud

odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud ucastnika poudi.

Podl'a prvej vety § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na navrh méze sud
priznat’ ucastnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery
ucastnika odovodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo zreyme beziispesné uplatiiovanie alebo

branenie prava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva jednako, ze nevyhnutnym predpokladom podania
staznosti sposobilej iniciovat’ konanie pred Gstavnym stidom je, aby bol stazovatel’ v tomto
konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom zradov advokatov, a jednako Ze
v pripade, ak stazovatel’ nema dostatocné financné prostriedky na ustanovenie si pravneho
zastupcu, mu tohto pravneho zastupcu na jeho Zziadost’ v pripade, Ze nejde o zjavne
bezspesné uplatnenie prava, po posudeni jeho majetkovych, osobnych a zarobkovych

pomerov ustanovi Centrum pravnej pomoci.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze stazovatel bol ucastnikom konania v konani

pred Ustavnym sudom opakovane uz v minulosti, a uvedené mu teda bolo zndme, ako aj



vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zo zapozi¢aného sudneho spisu Gstavny sud zistil, Ze v pripade
stazovatel’a nejde o zjavne bezuspesné uplatnenie si prava na ochranu svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru
v postupe okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 50/08 v obdobi po rozhodnuti
tstavného stidu &. k. II. US 327/2011-33 z 26. oktobra 2011, ustavny sud, ktory v zmysle
uvedeného nie je opravneny v civilnej veci sdm ustanovit’ stazovatel'ovi pradvneho zastupcu
v konani pred ustavny stdom, tymto stazovatela odkazuje, aby sa so ziadostou
o ustanovenie pravneho zastupcu pre ucely konania pred Ustavnym sudom v danej veci
obratil na Centrum pravnej pomoci. Po zvoleni si pravneho zastupcu st'aZzovatel'om alebo po
jeho ustanoveni Centrom pravnej pomoci stazovatel ma moznost’ obratit’ sa v danej veci

so staznost'ou na ustavny sud opdtovne.

Uvedené bolo podkladom na rozhodnutie Gstavného sudu, ktory podanie st'azovatela
odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude), tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ked'Ze podanie bolo odmietnuté ako celok a rozhodnutie o prikdzani okresnému sudu
vo veci konat, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného finanéného zadostucinenia
a uhrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatel’a

(¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tychto narokoch uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014



