SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 264/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ I. B., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. S., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského

sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 107/2007 a takto
rozhodol:
Staznost' I. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
13. augusta 2007 dorucena staznost’ 1. B. (d’alej len ,,staZovatel*) vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom



a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky stid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Co 107/2007 z 25. aprila 2007.

PoruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru vidi st'azovatel’ v nasledovne opisanom skutkovom stave.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,okresny
sud“) v sadnom konani vedenom pod sp. zn. 18 C 1240/2000 rozhodol rozsudkom
¢. k.18 C  1240/2000-80 z 13. januadra 2006 o neucinnosti darovacej zmluvy
na nehnutelnost’ voci Zalobcovi O. P. uzavrete] medzi stazovatelom ako obdarovanym
a jeho matkou A. B. z titulu jej odporovania pravnemu tkonu. Odporovatel'nost’ pravnemu
ukonu darovacej zmluvy okresny sud v rozsudku oddévodnil nasledovnymi skutkovymi

a pravnymi zavermi:

1. Povazoval za preukazané, Ze zalobca pozical matke stazovatela v stvislosti
s jej podnikanim 1. marca 2000 sumu 550 000 Sk, pricom matka stazovatel'a uzavretim
darovacej zmluvy 13. aprila 1999 mala umysel ukratit’ uspokojenie svojho veritela,
t. j. zalobcu, Co je splnenim jednej podmienky na uspes$né odporovanie pravnemu ukonu

podla § 42a Obcianskeho zédkonnika.

2. Povazoval za preukazané, Zze stazovatel’ pri nalezitej starostlivosti mohol poznat

umysel svojej matky darovacou zmluvou ukratit’ svojho veritela (Zalobcu).

Okresny sud v odévodneni rozsudku vzhl'adom na to, ze stazovatel’ byval v jednej
domacnosti s matkou, neuveril jeho tvrdeniu, Ze nevedel ni¢ o podnikatel'skych aktivitach
svojej matky. NavySe, tvrdenie staZovatela o tom, Ze ni¢ nevedel o podnikatel'skych
aktivitach svojej matky podl'a ndzoru okresného stidu nezahfiia to, Ze by ni¢ nevedel o jej
dlhoch. Dalej okresny sud poukazal na to, e staZovatel' ako blizka osoba proti svojej
matke, neuniesol dokazné bremeno pri vyvrateni predpokladu jeho vedomosti o umysle

matky ukratit’ darovacou zmluvou svojho veritel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti,



Ze matka staZovatela bola v stvislosti so svojim dlhom zalobcovi vySetrovana organmi

¢innymi v trestnom konani, a tym stazovatel’ mohol nadobudnut’ vedomost’ o jej dlhoch.

Na zéklade odvolania stazovatela proti uvedenému rozsudku okresného sudu
rozhodol krajsky sud ako druhostupnovy sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 107/2007 z 25. aprila
2007 tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

Stazovatel' v odvolani namietal, Zze nebola splnend prvd podmienka na vyslovenie
neucinnosti darovacej zmluvy, a to imysel jeho matky ukratit’ zalobcu, ked’ze Zalobca jej
poskytol p6zi¢ku az potom, ako doSlo k uzavretiu darovacej zmluvy. Na uvedené tvrdenie
stazovatel'a reagoval krajsky sud v odévodneni rozsudku tak, ze ,,bol preto urobeny
Jjednoznacny zaver, Ze zalobca poskytol matke Zalovaného poZicku este v roku 1998, t. zn.,

ze jej dlh v case uzavretia darovacej zmluvy uz existoval “.

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru videl stazovatel' vtom, Ze krajsky sud ,vdaZmne pochybil, ked sa Ziadnym
sposobom nevysporiadal s okruhom namietok stazovatela voci rozsudku okresného sudu*.
Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach, ¢. k. 5 Co 107/2007-127 z 25. aprila 2007 porusené bolo.

2. Zrusuje sa Rozsudok Krajskeho sudu v KoSiciach, ¢. k. 5 Co 107/2007-127
z 25 aprila 2007 a Rozsudok Okresného sudu Kosice I, ¢. k. 18 C 1240/2000-80
z 13. januara 2006 a vec sa vracia Okresnému sudu Kosice I na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny zaplatit' staZovatelovi na ucet jeho pravnej
zdstupkyne trovy konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo vyske 6.296,- Sk
za dva ukony prdvnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia, staznost, dvakrat reZijny

s

pausal) do troch dni od dorucenia nalezu.



II.

Podla ¢1.127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud pri konani podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (,,d’alej len zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym , ako aj navrhy podané
oneskorene, mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vdbec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno preto povazovat' ten, pri ktorého
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie
konanie (IV. US 66/02, I. US 56/03, I1I. US 70/00). Inymi slovami, ak stazovatel' namietne

také porusenie zakladného prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne



nemohlo nastat, ustavny sid staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent (primerane

IL. US 70/99).

Podstata namietok staZovatela smeruje do sféry prehodnocovania dokazovania
ajeho namietok pred vSeobecnymi sidmi s cielom obnovit moznost' preskimania
rozhodovania na okresnom alebo krajskom stude. Postup a nasledné rozhodnutie krajského
sudu, ktoré staZovatel' oznalil ako zdsah do jeho uvedeného ustavného prava, ktorého
porusenie namieta, ma svoj zaklad v skutkovom zisteni a nasledne v prdvnom posudeni
otazky, ¢i boli splnené podmienky na vyslovenie netc€innosti darovacej zmluvy,
t. J. €1 stazovatel' pri ndlezZitej starostlivosti mohol poznat’” umysel svojej matky ukratit
darovacou zmluvou Zalobcu ako svojho veritel'a. Stazovatel’ v obsahu st'aznosti poukazoval
na udajna logickt rozporuplnost’ dévodov rozsudku okresného sudu v tejto Casti, ako aj
na viaceré fakty (tvrdend nevedomost’ stazovatela o dlhoch jeho matky proti veritel'ovi,
resp. ojej umysle darovanim ukratit veritela v Case uzatvarania darovacej zmluvy;
existencia vekovej hranice maloletého u stazovatela v ¢ase podnikania jeho matky, pricom
darovaciu zmluvu uzatvaral vo veku osemnast’ a pol roka, ¢o podl'a tvrdenia staZovatela
vylucuje automaticky predpoklad jeho vedomosti o imysle matky stazovatel'a ukracovat
svojich veritel'ov len na zéklade faktu, ze zil s matkou v spolo¢nej domacnosti). Vzhl'adom
na stazovatelovu argumenticiu o Udajnych doévodoch poruSenia prava na spravodlivy
a zakonny proces treba potrebné poukazat’ na konstantna judikatiru Gstavného sudu, ktora
ustanovuje, ze Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primerane] lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym



zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zadujme mravnosti,
verejného poriadku alebo  ndrodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked
to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota tucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na uymu zaujmom spravodlivosti.

Ustavny sud v zavere konStatuje, Ze postupom Stitneho orgadnu nedoslo

k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel’a.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Vzhl'adom na uvedené
bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st’aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007



