SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 152/2010-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. S., H., zastupeného advokatkou JUDr. R. M., Advokatska
kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trenéine v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Co 231/2008 a jeho rozsudkom zo 14. mgja 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 4. septembra
2009 dorucena staznost’ J. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) postupom Krajského sudu v TrenCine (d’alej len ,krajsky sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Co 231/2008 a jeho rozsudkom zo 14. maja 2009.

Stazovatel' vo svojej staznosti k podstatnym skutkovym a pravnym okolnostiam

uviedol, ze bol Zalovanym ucastnikom konania o zruSenie a vyporiadanie podielového



spoluvlastnictva k nehnutel'nosti vedeného na Okresnom stde Prievidza (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 15 C 169/2006. Okresny sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k.
15 C 169/2006-418 zo 16. juna 2008. Okresny sud svojim rozsudkom o zruseni podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vyporiadal tieto nehnutelnosti tak, Ze ich prikazal
do vylu¢ného vlastnictva stazovatel’a.

Stazovatela zaroven zaviazal zaplatit’ kazdému z navrhovatel'ov sumu 160 071 Sk
z titulu nahrady za spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej nehnutelnosti. O vzijomnom navrhu
stazovatela, ktory sa domdhal od navrhovatelov nahrady svojich vlastnych investicii
do spolo¢nej veci, rozhodol okresny sud tak, ze kazdého z navrhovatel'ov zaviazal zaplatit’
stazovatelovi sumu 15 743 Sk.

Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel v zakonnej lehote odvolanie,
o ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 Co 231/08-494 zo 14. maja 2009 tak,
ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu €. k. 15 C 169/2006-418 zo 16. jina
2008 potvrdil v ¢asti vyroku vo veci same;.

Vo vyroku o nahrade trov konania odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania a staZovatela zaviazal

zaplatit’ navrhovatel'om nahradu trov odvolacieho konania v sume 653,07 €.

Stazovatel' tvrdi, ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co/231/2008, ako aj jeho rozsudkom zo 14. maja 2009 doslo k zasahu do jeho prava na

sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a nazoru st'azovatela rozsudok krajského sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, pricom poukazuje aj na skuto¢nost, ze konanie trpelo aj inou vadou, ktora
mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Svoju st'aznost’ odovodiuje stazovatel’ tymto tvrdenim:

, 1/ odvolaci sud v case vyhlasenia rozsudku nezohladnil prudky pokles cien
nehnutelnosti sposobeny hospodarskou a financnou krizou,

2/ odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu v casti, v ktorej bola ustalena
hodnota spoluvlastnickeho podielu sumou 160.071.-Sk. napriek tej skutocnosti, Ze

navrhovatelia 1/ - 4/ pisomnym podanim Ziadali menej,



3/ odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkami stazovatela ohladne nedostatkov
a nezrovnalosti v podanych znaleckych posudkoch. *

K némietke nezohl'adnenia poklesu cien nehnutel'nosti v rozhodnuti krajského stdu
stazovatel’ d’alej v odovodneni st'aznosti uvadza:

V' case rozhodovania odvolacieho sudu uz bolo vseobecnym sudom znamou
skutocnostou, na ktoru ale odvolaci sud neprihliadol, Ze v II. stvrtroku 2008 dosiahli ceny
nehnutelnosti svoj vrchol a od Ill. Stvrtroka 2008 dochadza k ich sustavnému poklesu,
pricom v case rozhodovania odvolacieho sudu predstavoval tento pokles pri referencnych
nehnutelnostiach 20 - 30 %. Napriek tomu odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupriového
sudu, ktory vychddzal z maximalnej hodnoty spoluviastnickeho podielu a nevzal do uvahy
stav v case vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu. tj. kontinudalny pokles cien
nehnutelnosti, ale stav v c¢ase vyhlasenia rozsudku prvostupiniového sudu. Stazovatel je toho
nazoru, ze ak vSeobecné sudy vo svojich rozhodnutiach pri vyporiadani spoluvlastnickeho
podielu zohladnuju rast cien nehnutelnosti, pokial’ ceny rastu, tak v pripade, zZe zacnu ceny
klesat' je povinnostou sudu tuto skutocnost vo svojom rozhodnuti zohladnit, najmd
s prihliadnutim na znenie § 154 ods. 1 o. s. p. Podla § 154 ods. 1 O. s. p., pre rozsudok je
rozhodujuci stav v case jeho vyhldsenia, co znamend, zZe odvolaci sud v tomto ustanoveni
procesnopravneho predpisu vyslovenu zasadu neaplikoval. nevzal do uvahy skutocnosti,
ktoré tu boli v case vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu a tym poskodil stazovatela
na hodnote spoluvlastnickeho podielu, ktoru vyplatil navrhovatelom. VysSie uvedené
skutocnosti su zhrnuté v sprave Narodnej banky Slovenska, ktord porovnala bazicky
a medzirocny index cien nehnutelnosti na byvanie v SR. pricom medzirocnd zmena medzi

2.0 2008 a 1.Q 2009 predstavuje 24,2 %. “

Druhtl zdsadnt st'aznostni namietku tykajicu sa hodnoty spoluvlastnickeho podielu
na vyporiadavanej nehnutelnosti stazovatel konkretizuje poukdzanim na skutocnost’, Ze
krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia aj v Casti, v ktorej bola ustdlend hodnota
spoluvlastnickeho podielu sumou 160 071 Sk napriek tomu, Ze navrhovatelia v konani

ziadali mene;.



Prvotny navrh navrhovatelov vychddzal z ohodnotenia nehnutelnosti znaleckym
posudkom na sumu 1 900 000 Sk, pricom tito pozadovali ako ndhradu za spoluvlastnicky

podiel sumu 170 000 Sk pre kazdého z navrhovatel'ov v 1. az vo 4. rade.

Po vykonani znaleckého dokazovania nariadené¢ho okresnym sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 169/2006 navrhovatelia podla tvrdenia stazovatela «uviedli
v pisomnom vyjadreni zo dna 27.05. 2008 dorucenom prvostupiiovemu sudu toho istého
dna, zZe ,,... Ziadame sud. aby vyporiadanie vykonal zo sumy urcenej kontrolnym znalcom to

jest zo sumy 1.424.890.-Sk. co povazujeme za spravodlivé... “».

Stazovatel’ vyslovil presvedCenie, Ze za danych okolnosti mal okresny sud ,,v prvom
rade uznesenim pripustit spdtvzatie navrhu v casti sumy 27.511,-Sk pri kazZdom
spoluvilastnickom podiele spdt a ndsledne rozhodnut o zvysnej casti navrhu. Prvostuprovy
sud vsak takto nepostupoval a priznal v konecnom dosledku napokon navrhovatelom 1/ - 4/
viac, nez coho sa domahali a vo svojom rozhodnuti tak isiel nad navrh navrhovatelov 1/- 4/,
¢im nerespektoval staru rimsku zdsadu iudex ne eat ultra petita partium, podla ktorej
navrhovatel uvedie pozadovanu sumu v petite navrhu a sud tuto ciastku nemoze prekrocit,

‘

moZze viak priznat menej alebo vobec nic. .

PoruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy staZzovatel
vidi tiez v skutocnosti, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho namietkami tykajucimi sa

nedostatkov a nezrovnalosti v podanych znaleckych posudkoch.

Krajsky std podl'a nazoru stazovatela nezohladnil skuto¢nosti vyplyvajiace
zo znaleckych posudkov predkladanych uc¢astnikmi konania, a to najmé vo vztahu k uréeniu
vSeobecnej hodnoty vyporiadavanej nehnutel'nosti, ako aj vo vzt'ahu k oceneniu stavebnych
uprav vykonanych na nehnutelnosti stazovatelom. Stazovatel namieta skutoCnost, ze
krajsky sud sa nezaoberal namietkou, ,,Ze nim vykonané stavebné upravy boli v porovnani
s Posudenim zo dna 25.02. 2007 Ing. H.. ktory ich urcil sumou 361.550,-Sk znizené o cca
200.000.-Sk bez toho, aby Ing. D. svoj vypocet a postup odovodnil.

Sud mal pritom Posudenim zo dna 25.02. 2007 preukdzané, a ucastnikmi toto

posudenie Ing. H. nebolo spochybiované, Ze stazovatel vynaloZil svoje financné prostriedky



najmenej v sume 430.244.-Sk, resp. podla Ing. H. v sume 361.550.-Sk na zemné prdce,
zdravotechnicku vnutornu kanalizdaciu, zdravotechniku - vnutorny vodovod, strojné
vybavenie, zriadovacie predmety. ustredné kurenie, obklady, podlahy atd., pricom sa

“

jednalo o investicie, ktoré zvySovali hodnotu nehnutelnosti. “.

Na zéklade néamietok stazovatela nariadil okresny sud kontrolné znalecké
dokazovanie. Stidny znalec Ing. J. C. ,, predlozil siidu dva znalecké posudky, a to ¢. 2/2008 -
sucasny stav (vSeobecna hodnota nehnutelnosti celkom 1.573.144,-Sk a z toho stavby
1.044.255.75 Sk a pozemky 528.888.36 Sk) a ¢. 3/2008 - stav bez vykonania stavebnych
uprav (vseobecna hodnota nehnutelnosti 1.424.880,-Sk a z toho stavby 896.001.96 Sk
a pozemky 528.888.36 Sk). Zo znaleckého posudku pre odporcu vyplynulo, Ze stavebné
upravy podla znalca Ing. C. predstavujii sumu 148.264.-Sk ako rozdiel medzi VHN
uvedenou v ZP ¢. 2/2008 a ZP ¢. 3/2008. *.

Stazovatel' poukazuje na nevysporiadanie sa krajského sidu so skuto¢nostou, ze
vo vzt'ahu k ocenovaniu stavebnych uprav vykonanych stazovatel'om je medzi najvysSou
posudkovou sumou 430 244 Sk a najnizSou sumou 148 264 Sk , zdvratny rozdiel
281.980, Sk. pri ktorom chyba relevantné zdovodnenie. Tuto skutocnost, a teda ustalenie
hodnoty stavebnych uprav povazZuje stazovatel za podstatnu a klucovu pre sprdavne

‘

stanovenie vysky nahrady za spoluvilastnicke podiely navrhovatelov. * .

Stazovatel’ z d’alSich skutocnosti, ktoré¢ krajsky sud v rdmci rozhodovania o podanom
odvolani nezohladnil, uviedol najmi odvolaciu namietku tykajicu sa urcenia vSeobecnej
hodnoty pozemkov, ked'ze ,,znalcami urcena vseobecna hodnota pozemkov sa pohybuje
v rozpdti od 299.220.-Sk (Ing. S. - ZP ¢. 110/2006) cez 363.636,-Sk (Ing. D. - ZP ¢. 79/2007
a Doplnenie cislo 1) a 528.888.30 Sk (Ing. C. - ZP ¢. 2/2008 a 3/2008) az po 685.713,-Sk
(Ing. N. - ZP ¢. 115/2006) “.

Stazovatel' poukazuje tiezZ na skutocnost’, ze v odvolani proti rozsudku okresného
sadu namietal osobitne tiez uréenie vieobecnej hodnoty pozemkov znalcom Ing. C., ked’ze
tento sa v nim podanom znaleckom posudku ,,odchylil nielen od ceny pozemku urcenej

znalcom Ing. A. D.. ktory cenu pozemkov urcil sumou 363.636.-Sk, pricom odchylka



predstavuje sumu 165.252,36 Sk, a za obdobie od 14.11.2007 do 30.04.2008 ndrast o 45 %,
ale aj od ceny pozemkov urcenej znalcom Ing. S., ktory hodnotu pozemkov stanovil sumou
299.220.-Sk. Ani znalec Ing. D., ani znalec Ing. C. tieto rozdiely Ziadnym spésobom vo

svojich znaleckych posudkoch nezdovodnili. .

Podl'a stazovatela ,,cena za 1 m2 pozemkov urcenda sumou 549,78 Sk/m2 nie je
primerand a adekvatna katastralnemu uzemiu H., pricom vo svojom Vyjadreni zo dna
06.06. 2008 namietal spravnost pouZitia koeficientov podla bodu E3 prilohy ¢. 4 vyhl. MS
SR ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, ktorou sa upravuje metoda
polohovej diferenciacie v zneni neskorsich predpisov a poukdzal na dalsie pravne predpisy,
ktoré vychadzaju z hodnoty pozemkov v k. u. H. (VZN Mesta H. ¢. 11/2005 - 80.-Sk/im2,
resp. priloha ¢. 2 zak. NR SR ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
odpady v zneni neskorsich predpisov, ktora stanovila pre obce do 15.000 obyvatelov

hodnotu pozemku pre zastavané plochy a nadvoria rovnako sumou 80.-Sk/m2). “

Stazovatel' vytykal krajskému sidu, Ze sa nezaoberal dalSimi podkladmi
preukazujucimi ,, prevody viastnickeho prava k pozemkom v k. u. H. - napr. uznesenie viady
SR ¢. 897/2007, podla ktorého sa predaj pozemkov realizoval za ceny v rozpdti od 162,-Sk
do 234.-Sk za 1 m2, ako aj prevody vlastnickeho prdava k pozemku v k. u. H., ktory
realizovala realitna kancelaria A. s.r.o., pricom za KN-C parcelu o vymere 1546 m2 bolo

zaplatené 330.000,-Sk (213,-Sk/m2). .

V ramci dokazovania sa krajsky sid nevysporiadal ani so stazovatelom
predlozenymi ,, kupnymi zmluvami na nehnutelnosti v tej istej ulici, kde sa nachadza aj
vyporiadavana nehnutelnost, ked staZovatel preukdazal, Ze v roku 2005 sa predala
porovnatelna nehnutelnost vratane pozemku v danej lokalite za 850.000,-Sk; v prvej
polovici roka 2006 za sumu 950.000,-Sk a ku koncu roka 2006 sa uskutocnil obdobny
prevod za 1.000.000,-Sk*“.

Stazovatel’ zdoraznil, Ze ,, nesuhlasi so sposobom urcenia vysky primeranej nahrady
sposobom, ked vseobecny sud zisti vSeobecnu cenu nehnutelnosti tak, Ze vypocita
Jjednoduchy aritmeticky priemer dvoch hodnét, tj. znalcov Ing. A. D. alng. J. C. /I .
628.278.-+ 1.573.144,- : 21, a to v sume 1.600.711.-Sk a z takto urcenej vseobecnej hodnoty



vyporiadavanych nehnutelnosti urci vysku primeranej financnej nahrady pre navrhovatelov

1/ - 4/vo vyske ich spoluvlastnickych podielov l/10-ina v sume 160.071,- Sk ... “.

Skutocnosti, v ktorych vidi zdsah do svojho Ustavou zaru¢ené¢ho prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy rozsudkom krajského sadu sp. zn. 4 Co 231/2008
zo 14. maja 2009 st’azovatel' zhrnul v konStatovani, ze krajsky std ako odvolaci sud ,, sice
potvrdil rozsudok prvostuprniového sudu. pricom si osvojil dévody rozhodnutia vo veci
samej, urobil tak ale v situacii, ked nemal vseobecnu cenu vyporiadavanej nehnutelnosti
spolahlivo zistenu, pri relevantnych pochybnostiach o vyske vseobecnej ceny tak stavieb

ako aj pozemkov, a teda podla nazoru stazovatela predcasne “.

V zavere svojej st'aznosti naformuloval st'azovatel’ staznostny petit takto:

1/ Krajsky sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/231/2008 porusil
zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2/ Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje — rozsudok Krajského sidu Trencin
zo dna 14.05. 2009. v konani ¢. 4Co/231/2008 a vec vracia Krajskemu sudu Trencin

¢

na dualsie konanie.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom stde®), pri¢om sktmal, & spiia zdkonom

predpisané naleZitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude a ¢i neexistuji dovody



na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Pri predbeZznom prerokovani
staznosti vychadzal z toho, ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zékone.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom stde navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podrla ustalenej judikatary ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

Stazovatel' vo svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud vyslovil, ze postupom
krajského sudu v konani sp. zn. 4 Co 231/08, ako aj jeho rozsudkom zo 14. maja 2009 bolo

porusené¢ jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel' okrem tvrdenia, ze staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, namieta aj konanie, ktoré vydaniu rozsudku
predchadzalo. Toto malo byt postihnuté inou vadou majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Uvedeny ndzor stazovatela sa premietol aj do st'aznostného petitu,
v ktorom navrhuje vyslovit’ poruSenie zdkladného prava ,,v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co/231/2008 .



Stazovatel' v odovodneni svojej staznosti v rozpore s ustanovenim § 50 ods. 1
zékona o ustavnom sude neSpecifikoval presne a konkrétne procesny postup krajského sudu,
v ktorom identifikoval zasah do svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Jeho
staznostné namietky smeruji bezprostredne proti sposobu, akym krajsky sud pristupoval
k hodnoteniu dékazov a k prieskumu odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu.
Pravny nézor krajského sidu, ako aj rozsah, v ktorom sa zaoberal odvolacimi namietkami
stazovatela, sa premietol do vyroku a odovodnenia rozsudku krajského sudu, ktory
stazovatel' v 2. bode petitu svojej staznosti navrhuje zrusit. Ustavny sid preto zameral
svoju pozornost’ na skiimanie staznostnych namietok smerujucich proti rozsudku krajského
sudu €. k. 4 Co 231/08-494 zo 14. maja 2009, ktoré staZovatel jednoznacne vymedzil

Vo svojej st'aznosti.

Stazovatel’ v staznosti namieta:

1. nezohladnenie poklesu cien nehnutelnosti krajskym sudom aktualnym v cCase
vyhléasenia jeho rozsudku;

2. potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia aj v casti, v ktorej bola kazdému
znavrhovatelov jednotlivo priznand suma 160 071 Sk ako finanéna nahrada
za spoluvlastnicky podiel na vyporiadavanej nehnutel'nosti napriek tomu, Ze navrhovatelia
pozadovali mens$iu sumu;

3. nevysporiadanie sa krajského sidu s ndmietkami stazovatela tykajicimi sa
sposobu urcenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ako aj urCenia hodnoty stavebnych

uprav vykonanych st'azovatelom na vyporiadavanej nehnutelnosti.

Ustavny sud preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu a v spojitosti s nim aj
rozsudok okresného sudu v rozsahu st'aznostnych namietok a dospel k nazoru, ze tieto nie

su dovodné.

Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, e nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli k rozhodovaniu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové

a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil.



Ulohou tstavného sudu je kontrola zluditelnosti uginkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Stazovatel k svojej staznosti neprilozil odvolanie, ktoré podal proti rozsudku
okresného sudu. Ustavny std preto pri ustaleni obsahu podaného odvolania stazovatel'a
vychddzal zo staznosti, ako aj z rekapitulacie odvolania stazovatela v oddvodneni

rozsudku krajského sudu.

Z obsahu staZznosti, ako aj z obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva,
ze krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil s pravnymi zavermi prvostupiiového
sudu. Tieto zavery, ktoré si krajsky sud osvojil a ktoré boli stazovatelom spochybnené

z hl'adiska ich tstavnosti, nevykazuji znamky arbitrarnosti ¢i istavnej neudrZatel'nosti.

Stazovatel’ namieta skuto¢nost’, ze krajsky sud postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 154 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,OSP*), ked” vo svojom rozsudku nezohladnil skuto¢nost, ze v Case jeho
vyhléasenia doslo k poklesu cien nehnutelnosti oproti cendm, ktoré bral vo svojom

rozhodovani do uvahy okresny sud.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlésenia.

Podla § 213 ods. 1 OSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

10



Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozsudku €. k. 4 Co 231/08-494 zo 14. maja
2009 plne stotoznil so zadvermi dokazovania okresného sudu prezentovanymi v jeho
rozsudku €. k. 15 C 169/06-418 zo 16. juna 2008, a to aj vo vztahu k ustaleniu vSeobecne]
hodnoty majetku. Okresny sud teda podl'a nazoru krajského sudu implicitne obsiahnutého
v kons$tatovani vecnej spravnosti prvostuptiového rozsudku reSpektoval aj prikaz brat’
do uvahy skutkovy stav existujiici v Case vyhlasenia rozsudku vyplyvajuci z § 154 ods. 1
OSP. Za danych okolnosti krajsky stid nebol opravneny vecne spravne a podla jeho ndzoru
aj zakonn¢ rozhodnutie okresného sudu zmenit alebo zrusit’.

Ugelom opravného prostriedku a v stvislosti s jeho uplatnenim aj uéelom
odvolacieho konania je zdkonom predpisanym spdsobom dosiahnut’ napravu pravnych
alebo skutkovych pochybeni sudu prvého stupiia. V odvolacom konani je druhostupiiovy
sud limitovany v moznostiach zasahovat’ do rozsudku sudu prvého stupna, pricom tieto
limity vyplyvaju z podstaty netiplného apelacného systému, ktory sa v riadnom opravnom
konani uplatiuje v sporovych veciach. Odvolaci sud je v ramci netplnej apelacie viazany
skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupna (s vynimkami uvedenymi v § 213 ods. 2
az 7 OSP), pricom svoju pozornost’ primarne zameriava na skiimanie vecnej spravnosti
a zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu ddvodov uplatnenych v odvolani.
Za predpokladu zistenia vecnej spravnosti rozsudku sudu prvého stupiia tento potvrdi,
pricom ustanovenie § 219 ods. 1 OSP sa vo vztahu k § 154 ods. 1 OSP spravuje vztahom
Speciality. Aplikacia prikazu § 154 ods. 1 OSP vo vzt'ahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu
sa viaze na zohladnenie skutkovych okolnosti, ktoré vysli najavo pocas odvolacieho
konania a zarovenn mo6zu mat’ za néasledok zmenu alebo zrusenie rozhodnutia sudu prvého
stupna. Inymi slovami, pdjde o pripad zistenia takych novych skuto¢nosti, ktoré buda mat
vplyv na posudenie vecnej spravnosti prvostupiiového rozhodnutia preskimavaného
v odvolacom konani. Pokles cien nehnutel'nosti v ¢ase vyhldsenia rozsudku krajského sudu
nesposoboval sdm osebe vecnu nespravnost’ odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého

stupnia, a teda nemohol bez d’alSieho viest’ k jeho zmene alebo zruSeniu. Otdzka postdenia
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vecnej spravnosti rozhodnutia navySe spada vylucne do pravomoci vSeobecnych sudov
a spada do okruhu pravnych nazorov, ktoré tistavnému sudu neprislicha hodnotit’.
Potvrdzujtci rozsudok krajského stidu nie je preto mozné povazovat’ za arbitrarny,
svojvol'ny a neodovodneny a ako taky za ustavne neudrzatelny, preto Ustavny sid staznost’
stazovatel’a v tejto Casti posudil ako zjavne neopodstatnentl.
NavySe, z obsahu staznosti ani z obsahu napadnutého rozsudku krajského stdu
nevyplynulo, Ze by stazovatel ndmietku poklesu cien nehnutel'nosti v odvolacom konani

uplatnil.

Aj v poradi druhit namietku stazovatela tykajucu sa priznania ndhrady
za vyporiadani nehnutel'nost’ nad ramec Zalobného ndvrhu ustavny sid vyhodnotil ako

zjavne neopodstatnenu.

Podl'a § 153 ods. 2 OSP sud moze prekroc¢it’ ndvrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez
coho sa domdhajt, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho

predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi.

Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
patri do skupiny konani, u ktorych z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania
vztahu medzi ucastnikmi. V danom pripade spdsob vyrovnania vyplyva z § 142 zakona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ide teda o konanie,
v ktorom sud nie je ndvrhom viazany. Uvedeny zéver vyplyva tiez z ustdlenej judikatary
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. R 1/1989, 3 Cdo 226/2005), resp.
Najvyssiecho sidu Ceskej republiky (napr. 22 Cdo 2517/2006). Pokial’ teda okresny sud
ustalil vSeobecnti hodnotu nehnutelnosti na sume prevySujicej sumu pozadovanu
navrhovatel'mi na zéklade ich podania z 27. maja 2008, konal takto v stlade s moznost'ou
vyplyvajicou mu zo zédkona. Stotoznenie sa krajského sidu ako sudu odvolacieho s takymto
rozhodnutim okresného sidu preto logicky ani nesignalizuje moznost’ zasahu do Ustavou
garantovaného prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

Vo vztahu k namietke stazovatela o nevysporiadani sa krajského sudu s jeho
odvolacimi namietkami tykajicimi sa nedostatkov a nezrovnalosti v podanych znaleckych

posudkoch ustavny sud opitovne poukazuje na skutocnost’, Ze svoje staznostné tvrdenia
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o obsahu podan¢ho odvolania staZovatel’ nepodloZil relevantnymi dokazmi, preto Gstavny
sud obsah podaného odvolania ustalil z obsahu st'aznosti a odovodnenia rozsudku krajského

sudu.

Na namietku staZzovatela tykajicu sa rozdielneho ohodnotenia nakladov
vynalozenych staZovatelom na realizdciu stavebnych uprav spolo¢nej nehnutelnosti
v znaleckych posudkoch Ing. H. a Ing. D. krajsky sid v oddévodneni svojho rozsudku
uviedol, Ze okresnym sudom ustanoveni znalci ,,mali k dispozicii opis stavebnych uprav
Ing. M. H. a znalci spravne postupovali, ked zohladnili len tie upravy a stavebné zmeny,
ktoré zhodnotili nehnutelnost' a nebrali do uvahy naklady na nevyhnutné opravy, upravy a
udrzbu nehnutelnosti. Sud prvého stupna spravne ustalil po znaleckom dokazovani vysku
investicii na sumu 157.422,- Sk, ktoré zvysili hodnotu spolocnej veci svoje rozhodnutie v
odovodneni rozsudku naleZite zdovodnil a v tomto smere odvolaci sud v celom rozsahu nan

‘

odkazuje. “.

Okresny sud v odkazovanej cCasti oddvodnenia svojho rozsudku uviedol, ze
., Zo znaleckého posudku ¢. 79/2007 Ing. A. D. a z jeho doplnenia ¢. 1 k posudku vyplynulo,
ze ku diu ohodnotenia predstavovala vseobecna hodnota nehnutelnosti 1.628.278,- Sk, z
toho cena pozemkov predstavovala 363.636,- Sk. VSseobecnd hodnota nehnutelnosti bez
stavebnych uprav odporcom bola stanovena na vysku 1.461.689,- Sk. Po vykonanej
ohliadke nehnutelnosti a po predlozenom opise stavebnych prdac na dome Ing. M. H. z
25.2.2007 znalec spravne zohladnil len tie upravy a stavebné zmeny, ktoré zhodnotili
nehnutelnost’ a nebral do uvahy nevyhnutné opravy, upravy alebo udrzbu nehnutelnosti. V
tomto smere sud odkazuje na podané znalecké posudky. Znalecky posudok j po jeho
doplneni bol namietany odporcom, preto sud nariadil vo veci kontrolné znalecké
dokazovanie. Znalec Ing. J. C. v posudku ¢. 2/2005 stanovil aktudlnu vSeobecnii hodnotu
nehnutelnosti 1.573.144,11 Sk a vseobecnu hodnotu bez stavebnych uprav v posudku
¢. 3/2008 v sume 1.424.890,- Sk. K posudkom mal namietky odporca, ku ktorym sa vyjadril
v pisomnom podani znalec, a na ktoré sud v plnom rozsahu odkazuje. Namietky odporcu
nemali vplyv na zistenu cenu nehnutelnosti znalcom. [...] Pokial’ teda hodnota nehnutelnosti
nebyt stavebnych uprav bola podla oboch znalcov v sumdch 1.461.689,- Sk a 1.424.890,-

Sk, priemernd suma tychto hodnot predstavuje 1.443.289,- Sk. Celkové viozené investicie
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odporcu, ktoré zvysili hodnotu spolocnej veci potom predstavuju rozdiel sucasnej hodnoty
1.600.711,- Sk a hodnoty bez stavebnych uprav 1.443.289,- Sk, sumu priblizne 157.422,- Sk.

‘

Sud opdt pripomina, zZe znalci zohladnovali len tie investicie, ktoré zvysili hodnotu veci. *“.

Pokial' stazovatel namietal rozdielne stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov
v jednotlivych znaleckych posudkoch, krajsky sid k tomu v odovodneni rozsudku
konstatoval neddévodnost’ tejto ndmietky s poukazom na skuto¢nost’, ze ,,znalecky posudok
je potrebné hodnotit' ako celok, kazdy znalec moze pouzit rozne kritérid a koeficienty
pri tvorbe jednotlivych polozZiek, dolezita je vysledna hodnota nehnutelnosti ako celok,
pricom medzi znaleckymi posudkami znalcov pri urceni vyslednej vsSeobecnej hodnoty
vyporiadanych nehnutelnosti neboli znacné rozdielnosti. “.

Stazovatel d’alej vo svojom odvolani namietal neprimeranost’ urcenej ceny
pozemkov, pricom tito svoju namietku uplatnil uz v konani pred sidom prvého stupiia.
Poukézal pritom na pravne predpisy obsahujice urCenie ceny pozemkov na 1 m2, najma
na vSeobecne zavidzné nariadenie Mesta H. ¢. 11/2005, na prilohu ¢. 2 zédkona ¢. 582/2004
Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne a drobné stavebné odpady v
zneni neskorSich predpisov, ako aj na uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 897/2007
(dalej len ,,uznesenie vlady*). Taktiez namietal nevysporiadanie sa krajského sidu s nim
predlozenymi kipnymi zmluvami na nehnutel'nosti nachadzajuce sa v rovnakej lokalite ako
vyporiadavana nehnutel'nost’.

K tymto namietkam krajsky sud vo svojom rozsudku odkézal na oddvodnenie
rozsudku okresného sudu. Tento sa v odévodneni svojho rozhodnutia stotoznil s ndzorom
znalca Ing. J. C., ktory k namietkam staZovatel'a vznesenym proti jeho znaleckému posudku
v konani pred sidom prvého stupiia vo svojom pisomnom podani z 15. jina 2008 uviedol,
ze stazovatelom oznacené pravne predpisy ,, urcuju cenu pozemkov len pre spravcu dane za
ucelom miestnych dani, co nema so vSeobecnou hodnotou pozemkov nic¢ spolocné...".
K stazovatelom oznafenému uzneseniu vlady znalec uviedol, Ze toto ,,hovori o predaji
pozemkov v katastralnom vizemi H., pricom nie je zrejmé o aké pozemky sa jedna, za akym
ucelom budu vykupované“ a z toho dovodu ho taktiez pri stanovovani vSeobecnej hodnoty

nehnutelnosti ,, nemozno brat’ do uvahy “.
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K stazovatelom predlozenym kupnym zmluvam zaujal krajsky sid stanovisko
na str. 7 odovodnenia svojho rozsudku, kde skonStatoval, Ze , kupne zmluvy predlozené

odporcom neboli porovnatelné so spornou nehnutelnostou *.

Z uvedenych skutocnosti povazoval tUstavny sud za preukazané, Zze krajsky sud sa
odvolacimi namietkami stazovatel'a zaoberal v dostato¢nej miere, svoje rozhodnutie
nalezite zdovodnil, pric¢om toto odévodnenie je logické a konzistentné. Ustavny siid nezistil
v postupe krajského sidu v konani sp. zn. 4 Co 231/2008 ani v jeho rozsudku zo 14. maja
2009 také nedostatky, ktoré by mali za nasledok arbitrarnost” a zjavnii neoddévodnenost
rozhodnutia, ktord by mohla viest’ k vysloveniu porusenia zédkladné¢ho prava stazovatela
podla ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid tu vo vztahu k rozsahu a obsahu odévodnenia
staznostou napadnutého rozsudku krajského sadu poukazuje aj na ustanovenie § 219 ods. 2
OSP, podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, m6Ze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Z konStantnej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej procesnopravnej upravy,
v zdsade nemozno hodnotit' ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
1. US 6/97). Vo svojej ustalenej judikatire aj v nadviznosti na § 219 ods. 2 OSP tustavny
sud zdoraziuje, ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, TII. US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania

tvoria jeden celok.

Krajsky sud sa v tomto pripade v sulade s moznostou vyplyvajucou mu zo zakona
stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia okresného stidu, o sa tyka jeho vyroku
vo veci samej, pricom na zdoraznenie spravnosti napadnuté¢ho rozhodnutia doplnil d’alSie
dévody tak, ako na to bolo v tomto rozhodnuti uz poukazané. Ku skutkovym a pravnym
zaverom okresného sudu, s ktorymi sa krajsky stid v odovodneni svojho rozsudku stotoznil,

ustavny sud opdtovne pripomina, Ze nie je zasadne opravneny posudzovat a hodnotit
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pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli

k rozhodnutiu (obdobne napr. 1. US 13/00, IIL. US 151/05, IIL. US 344/06).

Podla ustdlenej judikatiry ustavného sidu ak preskimanie oznafeného postupu
(rozhodnutia) orgdnu S§tdtu v ramci predbezné¢ho prerokovania nesignalizuje moznost’
porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na daliie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,

1. US 27/04, 1. US 25/05), je mozné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnen.

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 231/2008 a jeho rozsudkom zo 14. maja 2009
a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. I ustavy, odmietol jeho staznost po jej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§Simi narokmi

staZzovatela nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2010
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