SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 81/2015-15

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februdra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G
B B  ostipeného advokdtom JUDr. Danielom  Blystanom,

Advokatska kanceldria JUDr. Daniel BlySfan s. r. o., Uzhorodskd 21, KoSice, vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd v konaniach vedenych Najvyssim suidom Slovenskej republiky pod
sp. zn. 6 Tos 14/2014 a jeho uznesenim zo 14. maja 2014 a sp. zn. 1 TdoV 12/2014 a jeho

uznesenim zo 17. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I oJdmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

19. decembra 2014 osobne do podatelne dorucena staznost ||| G (2l



len ,sta’ovatel*) vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) v konaniach vedenych Najvys$sim sidom Slovenskej republiky (d’ale;j

len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 6 Tos 14/2014 a jeho uznesenim zo 14. mdja 2014 a sp. zn.

1 TdoV 12/2014 a jeho uznesenim zo 17. septembra 2014.

2. Zo staznosti vyplyva, 7e 14. jina 2013 podal Urad 3pecidlnej prokuratdry
Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokuritor) na Specializovany
trestny sud obZalobu na sfazovatela. V obZalobe vymedzenu skutkovu vetu kvalifikoval ako
obzvlast zdvazny zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peniazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2 a 4 pism. b) Trestného zdkona v jednocinnom subehu
s pokusom trestného ¢inu podvodu podla § 14 ods. 1 a § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného
zdkona. Tento zaver oprel prokuritor o to, Ze v okolnostiach pripadu ide o zmenku na

zmenkovu sumu 7 500 000 Sk, teda 248 954,39 €.

KedZe prokurdtor pravne kvalifikoval stihany skutok podla § 270 ods. 4 pism. b)
Trestného zdkona, povazoval sa v prvom stupni za vecne prisluSny konaf a rozhodnut
Specializovany trestny sid, a to v zmysle § 14 pism. ¢) Trestného poriadku. Podmienkou
tejto vecnej prisluSnosti je, aby bol ¢in spichany ,,vo velkom rozsahu“. Trestny zdkon
obsahuje vo vSeobecnej Casti ustanovenie § 125 ods. 1, podla ktorého sa hladiskd na urcenie
vysky Skody pouZiji aj na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu (hoci
zdkon neuvadza, Ze na urcenie rozsahu Cinu sa pouZiju len hladiskd na urcenie vySky

Skody).

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze prokurator pri uréeni rozsahu stthaného ¢inu vychdadzal
primérne z nomindlnej hodnoty zmenky, ktoru ako cenny papier treba povazovat v zmysle §
130 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona za vec. Vzhladom na tito hodnotu (kedZe zmenka
bola uplatnend v rozhodcovskom a nasledne aj v exeku¢nom konani vo vySke nomindlne;j

hodnoty) prokuritor povazoval hodnotu zmenky za potencidlnu $kodu. Nésledne hladiskd



pre stanovenie tejto Skody pouZil na urcenie rozsahu ¢inu, pricom vzhladom na ,,Skodu
velkého rozsahu* odvodenu od hodnoty zmenky povazoval stihany trestny ¢in za spachany

vo ,,velkom rozsahu* [§ 270 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona].

Stazovatel s takouto pravnou kvalifikaciou nesuhlasil. Vyslovil ndzor, podla ktorého
doslovné znenie a povaha ustanovenia § 270 ods. 2 a 4 Trestného zdkona vylucuje
mechanicku aplikédciu § 125 ods. 1 Trestného zdkona na dany pripad. Tak, ako je vylicené,
aby sa podla hladisk na urCenie vySky Skody urcila hodnota cenného papiera, ktoru
vyjadruje jej nomindl, rovnako je vylicené, aby sa hladiskd na uréenie vysky Skody pouZili
na urcenie rozsahu ¢inu, kedZe Skoda pri trestnom ¢ine podla § 270 ods. 2 a 4 Trestného
zédkona nemusi vzniknuf. Znak Skody totiZ nie je obligatornym znakom tejto skutkovej

podstaty.

Vzhladom na uvedené staZzovatel 28. jina 2013 podal ndmietku vecnej neprislusnosti
konajiceho sudu a doplnil ju podanim z 8. jala 2013. Poukédzal na viaceré stanoviska
Najvyssieho sidu Ceskej republiky, ako aj na ndzor sucasnej slovenskej pravnej tedrie
obsiahnutej v komentéri k Trestnému zdkonu od dlhoro¢ného trestného sudcu a predsedu
Trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Haralda Stiffela,
ktory nestotoznoval rozsah ¢inu vylu¢ne s nominalnou hodnotou (cenou) cenného papiera.
Ustanovenie § 270 ods. 2 a 4 Trestného zdkona totiz zretelne rozliSuje medzi hodnotou

cenného papiera a rozsahom ¢inu, a preto tieto dva pojmy nie je mozné stotoZnif.

Podrla staZzovatela ak by mala byt hodnota cenného papiera urcujiica pre rozsah ¢inu,
zédkonodarca by v § 270 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona namiesto pojmu ,,vo velkom
rozsahu* pouzil pojem ,,velkej hodnoty*, pretoze s ,.hodnotou veci* zdkonodarca pocita
v ustanoveni § 270 ods. 2 Trestného zdkona, kde sa uvddzaju ,.cenné papiere vysSej
hodnoty“. Ustanovenie § 270 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona rita s tym, Ze Cin podla
§ 270 ods. 2, teda ten, ktory sa dotyka ,,cennych papierov vysSej hodnoty*, sa d4 spachat
,vo velkom rozsahu“. To vylucuje, aby boli pojmy ,,hodnota cenného papiera“ a ,,rozsah

¢inu‘ totozné, lebo ak by to tak bolo, potom by § 270 ods. 4 pism. b) upravoval spichanie



trestného ¢inu dotykajiceho sa ,,cennych papierov vysSej hodnoty velkej hodnoty*, ¢o je
logicky aj pravny nezmysel, pretoZe nemo6Zu existovat cenné papiere zaroven ,,vyssej*, ako
aj ,,velkej* hodnoty. Nie je preto mozné pri danom trestnom cine vychadzaf vylucne
z hodnoty cenného papiera, ktord sa prekvalifikuje na Skodu, a takto urcif rozsah Cinu.
Spéachaf trestny ¢in podla § 270 ods. 2 a 4 Trestného zakona ,,vo velkom rozsahu* nemozno

jednorazovo, ako to malo byt podla prokurdtora v tomto pripade.

3. Uznesenim Specializovaného trestného sidu sp. zn. BB-4 T 32/2013 z 21. marca
2014 bolo néamietke sfazovatela vyhovené a vec bola postipend vecne prisluSnému
Okresnému sudu KoSice II. Uznesenie sa opieralo o to, Ze nemozno mechanicky vychadzat
len z pravidla vyplyvajiceho z ustanovenia § 125 Trestného zdkona, ale je potrebné vziaf do
uvahy aj iné hladiskd. Kvalifika¢ny znak spichania ¢inu vo velkom rozsahu nemoZzno
v tomto pripade povazovat iba za priamy ekvivalent hodnoty cenného papiera, ked’Ze znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 270 Trestného zdkona nepokryvaji ti okolnost,
7Ze na jednej strane dochddza k obohacovaniu pachatela alebo inej osoby, a ani okolnost, Ze
na druhej strane bola nieckomu spdsobena Skoda. Objektom tohto trestného ¢inu teda nie je
zdujem na zabrdneni vzniku Skody, ale ochrana meny a cennych papierov. Sprdvna
kvalifikacia skutku preto mala znief tak, Ze ide o obzvlast zdvazny zloCin podvodu v Stadiu
pokusu v stibehu so zlo¢inom falSovania, pozmeniovania cenného papiera (nie teda obzvlast
zédvaznym zlo¢inom spachanym vo velkom rozsahu), ktory nespada pod vecnu prisluSnost

v

Specializovaného trestného sudu.

4. Proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu podal prokurdtor staZnost,
v ktorej poukdzal na ustanovenie § 124 a § 125 ods. 1 Trestného zdkona, ako aj § 14
Trestného poriadku. Pravny ndzor Specializovaného trestného sidu oznacil sa obsolétny,
vychddzajuci z neaktudlnej judikatiry. Podla prokurdtora pravidld na urCenie vecnej
prisluSnosti musia byt jednoznac¢né, pricom ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného zdkona
uklad4, aby sa hladiskd na urcenie vysSky Skody pouZili aj na urenie vysky prospechu,
hodnoty veci arozsahu Cinu. Prokurdtor sa nijako nevysporiadal s argumentom, podla

ktorého vznik Skody nie je obligatérnym znakom trestného Cinu podla § 270 Trestného



zdkona, a preto hladisko Skody, ktord ani nemusi vznikndf, nemdze byt tym vyluénym
kritériom, pomocou ktorého je potrebné dospief k zaveru, Ze ¢in bol spachany ,,vo velkom

rozsahu®.

5. Stazovatel vo svojom vyjadreni z 29. aprila 2014, ktorym reagoval na sfaZnost
prokurdtora, uviedol, Ze pojem ,,rozsah ¢inu*“ znamend pocetnost skutkov, resp. pocetnost
skutkovych dejov, ktoré si skutku pri¢itané a napliiaji skutkovd podstatu. Napriklad
jednorazové sfalSovanie bankovky v hodnote 1 000 000 sa z hladiska ,,rozsahu ¢inu* zjavne
odliSuje od sfalSovania bankovky v hodnote 1, avSak miliénkrat. V oboch pripadoch je
potencidlna Skoda, tak ako ju ponima prokurator, zhodn4, a to jeden milién. Rozsah ¢inu
z pohladu pocetnosti a intenzity utoku na chraneny objekt je vSak zjavne vySsi v druhom
pripade, teda ked péachatel milionkrat zasiahne chraneny zaujem. Rozsah Cinu v tomto
pripade nestvisi iba s nomindlnou hodnotou bankovky alebo cenného papiera, ktory mé byt
pozmeiiovany, a teda nestuvisi iba s potencidlnou Skodou, ale je potrebné vziaf do tivahy aj

pocetnost zdsahov do chrdneného zaujmu.

6. Uznesenim najvysSieho sidu ako druhostupiiového sidu sp. zn. 6 Tost 14/2014
zo 14. méja 2014 bolo uznesenie Specializovaného trestného stidu zrusené s tym, aby sa

4

vo veci znova konalo a rozhodlo. NajvySsi std uviedol na odovodnenie jednu vetu, podla

v

ktorej ,,Zdkon & 14071961 Zb. zdk., z ktorého vychddzal Specializovany trestny siid,
pouZijiic k nemu sa vztahujiicu judikatiru, nedefinoval pojem rozsah cinu. K uvedenému
doslo aZ zdkonom ¢. 248/1994 Z. z., ktory nadobudol iicinnost 1. oktobra 1994. . Najvyssi

sud neozrejmil, ako tento jeho zdver bliZSie stvisi s podstatou problému.

7. Stazovatel podal proti druhostupiovému uzneseniu najvysSieho sidu dovolanie.
Dovolacim uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 TdoV 12/2014 zo 17. septembra 2014
doru¢enym stazovatelovi 22. oktébra 2014 (v zmysle § 65 ods. 4 Trestného poriadku, ked’ze
tymto diiom bola nedorucend zasielka vratena stidu) bolo dovolanie odmietnuté, a to tak, ze

podla staZzovatela voci jeho podstatnym argumentom neuviedol najvys$S$i sud ani jeden

argument, ktory by ich vyvracal.



Podla presvedCenia sfazovatela nespravna aplikdcia prisluSnych ustanoveni
urcujucich zakonného sudcu na prisluSnom side méd priamy priemet vo vzfahu
ku namietanému poruSeniu prav staZzovatela podla dstavy, listiny a dohovoru. Najvyssi sud
predovSetkym nespravnou aplikdciou prisluSnych ustanoveni Trestného zdkona
v nadviznosti na § 14 Trestného poriadku zasiahol do zdkladného prava sfazovatela na
zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 dstavy. Okrem toho staZovatel je presvedceny, Ze
najvyssi sud spdsobom, akym nespravnu aplikdciu prisluSnych pravnych predpisov
odovodnil, zasiahol do prdva sfazovatela na Kkonzistentné, logické, odovodnené
a preskumatelné rozhodnutie zbavené znakov svojvolnosti, teda do prav zaruCenych v ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sid redukoval svoj
postup na mechanicky gramaticky vyklad ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zdkona bez
pouzitia systematického vykladu, najméd vo vzfahu k Specifickému objektu chrdnenému
podla § 270 Trestného zdkona, ktory je nezdvisly od akejkolvek Skody. Ak je zdujem
chrdneny Trestnym zdkonom nezdvisly od Skody, rozsah ¢inu nemoZzno zisfovat za pomoci
$kody. Umyslom zdkonodarcu nemdze byt vytvorenie takého pravneho stavu, v ktorom
»rozsah ¢inu“ nebude mozné pre absenciu akejkolvek Skody urcif. KedZe uznesenie
najvysSiecho sudu na takuto jednoduchu namietku neddva Ziadnu odpoved a ani
neoddvodiiuje, preo sd odlisné dvahy Specializovaného trestného stidu nesprdvne, a ani len
okrajovo sa nevysporiadal s argumentdciou sfazovatela, v tomto zmysle treba
druhostupniové uznesenie povazovat za arbitrarne. Podla sfazovatela z neznamych dovodov
najvyssi sid vychddza z predpokladu, Ze Specializovany trestny sid sa opieral o judikatiru
k starSiemu Trestnému zdkonu (G4¢innému do 31. decembra 2005, pozn.), a to za situdcie,
ked Specializovany trestny sdd starSiu judikatdru vobec nespomina. V skutonosti totiZ
vychddza zjavne zo sicasného Trestného zdkona. Najvyssi sid zrejme chcel naznacit, Ze
judikatura (podla vSetkého R 3/1980-II.) rozoberajica rozsah trestného Cinu falSovania,
ktora vznikla pred rokom 1994, resp. pred rokom 2005, nie je aktudlna, pretoZe pre rozsah
¢inu sa od roku 1994, resp. roku 2005, pouZzivaji iné hladiskd. Takto naznaceny zéver, ale
ani jeho vyznam pre trestné konanie najvyssi sud nijako blizSie neoddvodnil. Neodpovedal

spolahlivo na zdsadnu otdzku, pre¢o sa mé Skoda pouZif ako kvalifikaény znak alebo pradvne



vyznamny pojem v pripade takého trestného Cinu, kde Skoda nie je znakom skutkovej
podstaty. Z odovodnenia nemoZzno podla stazovatela zistif, preCo maju byt kritérid uvedené
v § 125 ods. 1 Trestného zakona univerzélne platné pre kazdy trestny ¢in v osobitnej Casti
Trestného zdkona vratane takého, ktorého znakom nie je Skoda. Rovnako absentuje
odovodnenie, preCo sa najvyS§i sud nezaoberal pravnym ndzorom JUDr. Stiffela

a niektorymi rozhodnutiami Ustavného stidu Ceskej republiky.

8. Stazovatel napokon Ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Prdvo staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s prdvom staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prdav a slobod, prdavo staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a prdvo staZovatela na zdkonného
sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a Uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tost 14/2004 zo diia 14.05.2014 a Uznesenim
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1TdoV 12/2014 zo dria 17.09.2014 porusené
boli.

2. Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tost 14/2014 zo dria
14.05.2014 a Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1TdoV 12/2014
zo dria 17.092014 sa rusia a vec sa vracia Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. StaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 323,52 € ktoru
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatif na ticet do dvoch mesiacov od
vyhldsenia tohto ndlezu v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky. Najvy$si sid
Slovenskej republiky platbu vykond na Cislo uctu, ktory advokdt JUDr. Daniel BlysStan

uvedie. “

II.

9. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tost 14/2014 zo 14. maja 2014 vyplyva, Ze

nim bolo zruSené uznesenie Specializovaného trestného sidu sp. zn. BB-4 T 32/2013



z21. marca 2014 s tym, aby tento vo veci znova konal a rozhodol. Podla ndzoru
najvyssieho sudu treba staznost prokuratora povazovat za dovodnu. Prokurator namietal, Ze
na ur¢enie rozsahu ¢inu vratane ¢inu velkého rozsahu ako znaku kvalifikovanej skutkove;j
podstaty podla § 270 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona sa — tak ako aj pri dalSich
skutkovych podstatach — vychddza z ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zdkona, ktoré to
vyslovne stanovuje. Dalou relevantnou skuto¢nosfou je to, e pozmenend zmenka znejica
na sumu 7 500 000 Sk bola konanim kladenym obvinenym za vinu uvedend do obehu
a na jej zdklade doslo k vydaniu rozhodcovského rozsudku a exeku¢nému konaniu na takuto
finan¢nu Ciastku bez akéhokol'vek zniZenia sumy v nej uvddzanej. V silade s argumentaciou
prokuratora aj najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v platnom zneni ustanovenia § 124 a § 125
Trestného zakona sa pojem Skoda definuje uz s tym, Ze hladiskd na urcenie vysky Skody sa
pouziju aj na urcenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu. Trestny zdkon u¢inny
do 31. decembra 2005, z ktorého vychadzal Specializovany trestny std, pouZijic k nemu sa
vzfahujicu judikatdru, nedefinoval pojem ,,rozsah ¢inu“. K tomu doslo aZz zdkonom, ktory

nadobudol uc¢innost 1. oktobra 1994.

10. Z uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 1 TdoV 12/2014 zo 17. septembra 2014
vyplyva, Ze nim bolo podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie
stazovatela proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tost 14/2014 zo 14. maja 2014.
Stazovatel ako pravny dovod dovolania oznacil dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku, teda Ze druhostupfiové rozhodnutie najvysSieho sidu je
zaloZené na nespravnom pradvnom posudeni zisteného skutku. Podla ndzoru najvysSieho
sidu dovolanie bolo podané proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,
pretoZze v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku obsahujicom katalég rozhodnuti,
proti ktorym je moZné podaf dovolanie, nie je uvedeny taky typ rozhodnutia, o aky ide

v danom pripade.

I1I.



11. Podra ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené moZze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tUstneho pojedndvania.

12. Staznost treba povazovat za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto moZzno povaZzovat ten, pri predbeZnom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. L. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).



13. Podla konStantnej judikatiry dstavny sud nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovaft vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov
takejto interpretdcie a aplikécie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

14. V suvislosti s dovolacim uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 TdoV 12/2014
zo 17. septembra 2014 povaZuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze staZovatel v podane;j
staznosti nijako nespochybniuje nédzor najvysSieho sudu, podla ktorého dovolanim
napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim podla § 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.

Vytyka totiZ iba to, Ze sa najvySssi sud nezaoberal vecnymi ndmietkami sfazZovatela.

Za daného stavu mozZzno konStatovaf, Ze sfaZovatel neuviedol Ziadne argumenty
spochybiiujice spradvnost pravneho ndzoru najvysSieho sidu. K tomu treba tiez dodat, Ze
argumentacia najvysSieho sudu sa javi ako jednoznac¢ne spravna a presvedciva. Za situécie,
ked dovolanie nebolo mozné povazovat za pripustné, nebol ani dovod na to, aby sa najvyssi

sud zaoberal meritom veci.

15. Ani v pripade druhostupiiového uznesenia najvysSieho sidu sp. zn.
6 Tost 14/2014 zo 14. m4ja 2014 nemozZno dospief k zdveru o jeho arbitrarnosti ¢i zjavne;j

neoddvodnenosti.
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Mozno konStatovat, Ze najvyssi sud vylozil ustanovenie § 125 ods. 1 poslednej vety
Trestného zdkona doslovne. V zmysle tohto ustanovenia sa hladiskd na kvantifikaciu vysky
Skody pouZijui aj na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu. Vzhladom na
doslovné znenie tohto ustanovenia bol najvysSs$i sud toho ndzoru, Zze, vychadzajic
z nomindlnej hodnoty zmenky, o ktoru S§lo, treba rozsah Cinu kvalifikovat ako velky.
V stvislosti s judikdtom z roku 1980, o ktory sa oprel Specializovany trestny sid, bol
najvyssi sud tej mienky, Ze judikat pochadza z doby, ked Trestny zdkon ucinny
do 31. decembra 2005 eSte nedefinoval pojem ,rozsah ¢inu®, pretoze k tomu doSlo az
s ucinnostou od 1. oktobra 1994, ¢o zrejme znamend, Ze podla nidzoru najvysSieho stdu

pouzitelnost judikatu sa zmenou zédkonnej upravy skoncila.

16. Z pohladu ustavného sudu moZzno konStatovat, Ze hoci argumentécia najvysSieho
sidu je velmi strucnd, napriek tomu je dostatoéne jasnd, jednoznacnd a zrozumitelna.

V okolnostiach danej veci je to rozhodne jeden z moZnych vykladov.

Napriek uvedenému dstavny sid poznamendva, Ze staZovatefom a Specializovanym
trestnym sudom prezentovany odliSny vyklad dotknutych ustanoveni hodnoti ustavny sud

takisto ako prdvne moZzny a ustavne konformny.

Za danych okolnosti nevidel ustavne relevantny dovod do pravoplatného rozhodnutia

najvysSieho sidu zasiahnut.

17. Ustavny sud napokon doddva, Ze otdzku prisluSnosti suidu mozZno napadnuf
v dovolacom konani po pravoplatnom rozhodnuti o vine a treste, a to v zmysle ustanovenia

§ 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Je teda dand mozZnost, aby sa najvyssi sud aj

v dovolacom konani vyjadril k spornej otazke.

18. Bertc do uvahy uvedené skutocnosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o tstavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. februara 2015
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