SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 47/99

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti diia 9. juna 1999,
v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Jana Drgonca a sudcov JUDr. Anny

Daniel¢dkovej a JUDr. Jaliusa Cernaka, vo veci navrhovatelky || .
bytom || . 2:stipcnej JUDr. Miroslavom Stopkom, advokatom

v Cadci, vo veci porusenia zakladnych prav a slobdd Okresnym sudom v Cadci

v konani pod sp. zn. 7 C 279/98 takto
rozhodol:

Okresny sud v Cadci v konani pod sp. zn. 7 C 279/98 poru§il ustavné

pravo _ zaruGené &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Navrhovatelka ||} S (d2lcj len ,navrhovatelka®) podala dia
14. aprila 1999 na Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) podnet

na zacatie konania pre porusenie zakladnych prav a slobdd zarucenych ¢l. 48 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom v Cadci v konani pod sp. zn.
7 C 279/98. Porusenie citovaného ¢lanku ustavy vidi v tom, ze vec, v ktorej kona
Okresny sud v Cadci sp. zn. 7 C 279/98, a v ktorej vystupuje ako i¢astnicka konania,
bola bezddovodne odnatd zdkonnému sudcovi. O odnati veci zdkonnému sudcovi a
prideleni inému nebolo vydané rozhodnutie. Diia 25. marca 1998 bol podany na
Okresny sud v Cadci navrh o uréenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva. Vec bola
pridelena sudcovi JUDr. Ki€urovi. Vzhl'adom na to, Ze 15. aprila 1998 JUDr. Kicura
odisiel pracovat’ v ramci staze na Krajsky sud v Ziline, vec bola v zmysle § 2 ods. 2
Spravovacieho poriadku pre sudy pridelena 21. méja 1998 sudcovi JUDr. Mart’akovi.
Dnia 27. jala 1998 pravna zastupkyna navrhovatelov ||| GGG 2 spo!
JUDr. Hozdkova namietala zaujatost’ sudcu a poziadala o pridelenie veci inému
sudcovi. Diia 31. jula 1998 bola vec pridelena JUDr. Paulerovej, a to bez akéhokol'vek
rozhodnutia a odévodnenia. Jej tdito zmena nebola ozndmend a o zmene sa dozvedela
az z predvolania na sidne pojednavanie, ktoré sa malo uskutoc¢nit’ 3. novembra 1998.
Tvrdenia pravnej zadstupkyne navrhovatelov o zaujatosti sudcu boli neopodstatnené
a ucelové. JUDr. Martak nemal vyhrady, aby vec prejednal. Vo veci sa necitil byt
zaujaty, ¢o ozndmil aj predsedovi okresného sudu, no napriek tomu mu bola vec

odnaté a pridelena inému sudcovi.

Podl'a § 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku o tom, ¢i je sudca vyluceny,
rozhodne nadriadeny sid v senate. Ak bolo rozhodnuté, Zze sudca je vyluceny,
predseda stidu ur¢i namiesto neho iného sudcu alebo prikaZze vec inému senatu. Robi
tak administrativnym opatrenim, pri¢om berie zretel’ na rozvrh prace. Aj napriek jasnej
zakonnej Uprave vec bola bez akéhokol'vek rozhodnutia nadriadeného sudu o vyluceni

sudcu odnata zdkonnému sudcovi a pridelend inému.

Podla spravovacieho poriadku predseda sudu méze presuniut agendu do iného
oddelenia v pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu, vyraznych rozdielov v pracovnom
vytazeni alebo mdze poverit rozhodovanim iného sudcu, a to v pripade nahlej
prekazky braniacej sudcovi vykonat’ jednotlivé tkony v konani. Ani jedna z danych

situacii nenastala.



Podl'a odporucania Rady Eurdpy ¢. R 94/12 rozdelovanie sporovych veci
nemoze byt ovplyvnené Zelaniami niektorej strany alebo inej osoby nejako
zainteresovanej na rozhodnuti veci a sudcovi nemdze byt vec odnata bez presné¢ho
dévodu alebo takyto dovod spolu so spdsobom odiatia veci musi byt uvedeny
v zékone a kazdé rozhodnutie o odnati veci sudcovi musi byt’ vydané institiiciou, ktora
je rovnako nezavisld ako sudcovia. Na zaklade uvedenych skutocnosti a zakonnych
ustanoveni doslo k poruseniu jej ustavného prava ustanoveného v €l. 48 ods. 1 ustavy,

podl'a ktorého nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Na obsah podnetu podal pisomné vyjadrenie predseda Okresného stdu v Cadci

JUDr. Jozef Varmus pod sp. zn. Spr 832/99 z 22. aprila 1999. Vo vyjadreni uvadza:

»Dna 1. aprila 1998 doSiel Okresnému stdu v Cadci navrh navrhovatelov
N Ey i
odporkyni || . o urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do dediéstva. Vec sa
prejednava u nasho stdu pod Cislom 7 C 279/98 a v sulade s rozvrhom prace vec bola

pridelend na vybavenie sudcovi Mgr. Kajetanovi Kic¢urovi.

Rozhodnutim predsedu Krajského stidu v Ziline u¢innostou od 1. 6. 1998 sudca
Okresného stidu v Cadci Mgr. Kajetan Kidura bol prideleny na stz na Krajsky sud
v Ziline. Sudca vykonava staz na krajskom sude az doposial. Ked’Ze sudca
Mgr. Kajetan Kicura je dlhodobo nepritomny v dosledku staze na odvolacom sude,
dia 21. 5. 1998 prikézal som vec na d’alSie konanie podl'a §-u 2 ods. 2 Spravovacieho
poriadku pre okresné a krajské sudy sudcovi Okresného sudu v Cadci JUDr. Stefanovi

Mart’akovi.

Dna 27. 7. 1998 vzniesli navrhovatelia namietku predpojatosti voc¢i sudcovi
JUDr. Stefanovi Martédkovi. Sudca JUDr. Stefan Martak mi predlozil spis spolu
s vyjadrenim k namietke predpojatosti, kde sa vyjadril, Ze sa neciti predpojaty vo veci,

ale vzhl'adom na to, Ze vec mu bola pridelena po odchode sudcu Mgr. Kajetana Kicuru



na staz na Krajsky std v Ziline, nema vyhrady voéi tomu, aby vec prejednaval iny

sudca.

Sudca Mgr. Kajetan Kicura bol prideleny na staz na Krajsky sud v Ziline
rozhodnutim predsedu krajského studu v ¢ase od 1. 6. 1998 do 30. 11. 1998. Po navrate
zo stdze mu mali byt spisy vratené na d’alSie konanie. Vzhl'adom na to, Ze bola
vznesena namietka predpojatosti sudcu JUDr. Stefana Mart'éka, o ktorej by musel
podla §-u 16 ods. 1 O.s.p. rozhodnut' odvolaci sud, v désledku ¢oho by doslo
k oddialeniu vybavenia veci a vzhl'adom na predpokladany névrat sudcu
Mgr. Kajetana Kicuru zo stdze z odvolacieho stidu, rozhodol som, Zze vec prikazujem

na d’alSie konanie sudkyni JUDr. Amalii Paulerove;.

Predseda Krajského sudu v Ziline pred ukonéenim staze sudcu Mgr. Kajetana
Kicuru opitovne rozhodol, ze sudca Mgr. Kajetdn Kicura bude vykonavat’ d’alej staz
na Krajskom sude v Ziline od 1. 12. 1998 do 28. 2. 1999 a napokon dalsim
rozhodnutim predseda krajského sudu rozhodol, Ze sudca Mgr. Kajetan Kicura bude

vykonavat’ staZ na odvolacom sude d’alej od 1. 3. 1999 do 31. 5. 1999.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze dita 31. 7. 1998 som prikazal vec
sudkyni Okresného stadu v Cadci JUDr. Amalii Paulerovej z dovodu, Ze bola vznesena
namietka predpojatosti sudcu JUDr. Stefana Mart’aka, ktory nemal vyhrady voéi tomu,
aby vec bola pridelend inému sudcovi do doby, kym sa sudca Mgr. Kajetan Kicura

nevrati zo staZe z odvolacieho sudu - Krajského sudu v Ziline.*

K veci sa vyjadril aj predseda senatu JUDr. Stefan Martak. Vo vyjadreni
z 28. jula 1998 uviedol:

»Pokial’ ide o vec 7 C 279/98, tak tdto mi bola pridelena predsedom Okresného

sudu v Cadci v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 Spravovacieho poriadku. K otazke, &i by
rozhodnutie mohla ovplyvnit’ skuto¢nost’, Ze || | QNI - navrhovatelka je

prisediacou po dobu 20 rokov, sa nevyjadrujem. Nie s mi zndmi pravnici z rodiny



odporcov a preto sa neviem vyjadrit’ k tomu, ¢i som alebo nie som priatel’ tychto
pravnikov. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’, Ze mi vec bola pridelend v zmysle § 2 ods. 2
Spravovacieho poriadku po odchode sudcu Mgr. Kajetdna Kicuru na staz na Krajsky
sud v Ziline, nemam vyhrady vo¢i tomu, aby vec prejednaval iny sudca, zdoraziiujem

vSak, Ze vo veci sa zaujaty necitim.

Predseda okresného sudu pisomne 31. jala 1998 pridelil vec sp. zn. 7 C 279/98

listom tohto znenia:

,»Okresny sud v Cadci, ¢ k. 7 C 279/98-31, JUDr. Amalia Paulerova,
predsednicka senatu Okresného sudu v Cadci. Podl'a §-u 2 ods. 2 Spr. por. pre okresné
a krajské sudy pridelujem Vam tato vec na d’alsie konanie. V Cadci dita 31. 7. 1998,

predseda okresného sudu.* Podpis necitatelny.

Na zéklade takto zisteného skutkového stavu Ustavny sad Slovenskej republiky
vyslovuje pravny nazor, Ze podnet navrhovatel’ky je pravne opodstatneny a Ze odiatie

veci zakonnému sudcovi nema oporu ani v zékone, ani v ustave.

Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,nikoho nemozno odiiat” jeho
zdkonnému sudcovi®. Zakonnym sudcom je sudca, ktory spiiia zdkonom urdené
predpoklady pre funkciu sudcu (§ 34 zdkona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch
v zneni neskorSich predpisov). Na urcenie totoZnosti zdkonného sudcu pravne
vyznamnd je podmienka § 11 zakona ¢. 335/1991 Zb., podla ktorej za zakonného
sudcu treba pokladat’ sudcu urceného v stlade s rozvrhom prace. Vynimku tvori len
pripad, ktory je upraveny v § 2 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 66/1992 Zb. o spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni
zakona €. 18/1993 Z. z. a 163/1995 Z. z. Citované ustanovenie pod nadpisom ,,rozvrh
prace® uvadza: ,,Rozdelenie prace na sidoch sa urCuje na kalendarny rok rozvrhom

prace, v rozvrhu prace sa urci aj zastupovanie sudcov.



V pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu alebo vyraznych rozdielov
v pracovnom vytazeni, ur¢i predseda sudu rozvrh presunu agendy do iného oddelenia.
Opatrenie podla § 2 ods. 2 cit. vyhlasky vykondva predseda sudu v sulade s urcenym
zastupovanim v rozvrhu prace, pokial’ zabezpecenie riadneho chodu sudu nevyzaduje

iny pristup. Rovnako sa postupuje aj v pripade vylacenia sudcu.*

O tom, ¢i je sudca vylu€eny z rozhodovania konkrétnej veci rozhoduje podla
§ 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku nadriadeny sad v senate. Ak bolo
rozhodnuté, ze sudca je vyluceny, predseda sudu ur¢i namiesto neho iného sudcu,
alebo prikdZe vec inému senatu. V dosledku kladného rozhodnutia o vyluceni sudcu
predseda sudu, na ktorom pdsobi sudca, u ktoré¢ho bola vyslovend predpojatost’,
administrativnym opatrenim ur¢i iného sudcu. Prik4dzanie veci vedenej na Okresnom
sude v Cadci sp. zn. 7 C 279/98 nebolo vykonané v sulade s citovanymi ustanoveniami

zékona, ani vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Predseda sudu nemdze na zdklade vlastnej uvahy, vychadzajic v ustrety
niektorému ucastnikovi konania, odiat’ vec zakonnému sudcovi v rozpore so zdkonom
a pridelit ju inému, bez uvedenia presného dovodu (ten v prikaze chyba),
nereSpektujic najma ustanovenie § 16 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku. Ak bola
vznesena namietka predpojatosti zdkonného sudcu, mal to riesit’ nadriadeny std. To sa
vSak nestalo. Kazdé rozhodnutie o odnati veci sudcovi musi byt vydané sposobom

ustanovenym zakonom.

Postup, ktory vo veci predseda sudu uplatnil, ked sdm bez rozhodnutia
nadriadeného sidu o zaujatosti sudcu rozhodol, vec mu odial a prikdzal inému
sudcovi konat, odporuje ustanoveniu § 16 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku,

a preto aj ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti dosSlo k porusSeniu tustavného prava

navrhovatelky zaruceného €l. 48 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého nikoho nemozno odnat



jeho zakonnému sudcovi, a preto ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 1999

JUDr.Jan Drgonec

predseda senatu



