SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 680/2014-9

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. novembra 2014 predbezne prerokoval st'aznost’ P. M. - WMP, , zastipeného advokatom
JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Mateja Bela 78, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava podla &l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobdod acl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
postupom a uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalne;j
policie, oddelenia ekonomickej kriminality Zilina CVS: ORP-54/3-OEK-ZA-2013 z 21.
oktobra 2013 a postupom a uznesenim Okresnej prokuratiry Zilina &. k. 2 Pv 262/13/5511-
13 z 10. februara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost P. M. - WMP odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
11. aprila 2014 dorucena staznost’ P. M. - WMP, (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, ktorou namieta porusenie svojho zikladného
prava podla &l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom a uznesenim Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, odboru krimindlnej policie, oddelenia ekonomicke;j
kriminality Zilina (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo Policajného zboru®) CVS: ORP-54/3-
OEK-ZA-2013 z 21. oktobra 2013 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho riaditel'stva Policajného
zboru®) apostupom a uznesenim Okresnej prokuratiry Zilina (d’alejlen ,okresna
prokuratira®) €. k. 2 Pv 262/13/5511-13 z 10. februara 2014 (d’alej aj ,,uznesenie okresne;j

prokuratiry®, spolu aj ,,napadnuté uznesenia®).

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel ako
posSkodeny podal 3. januara 2013 na okresnej prokuratire podanie oznacené ako
«,, Trestné oznamenie o skutocnostiach nasvedcujucich, zZe M. L., narodeny..., bytom...
spacha trestny ¢in“ zo dna 27. 12. 2012», ktoré bolo postupené na vybavenie okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru. VySetrovatel’ okresného riaditel'stva Policajného zboru zacal
vo veci trestné stihanie pre prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a2 Trestného zdkona
a uznesenim okresného riaditel'stva Policajného zboru CVS: ORP-54/3-OEK-ZA-2013
z 21.oktébra 2013 trestné stihanie zastavil z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie

je dovod na postlipenie veci.

3. Proti uzneseniu okresného riaditel'stva Policajného zboru o zastaveni trestného

stihania podal stazovatel' 14. novembra 2013 staznost. Uznesenim okresnej prokuratiry



¢. k. 2 Pv 262/13/5511-13 z 10. februara 2014 bola st'aznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietnuta ako nedovodna.

V oddvodneni uvedeného uznesenia okresnej prokuratiry sa okrem iné¢ho uvadza:

,,... Staznost bola podana riadne, véas a opravnenou osobou.

Na zaklade staznosti som v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskumala
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo.

Napadnuté uznesenie som preskumala z formdlneho aj obsahového hladiska.

Po  formalnej stranke ma vsetky ndleZitosti predpisané uzneseniu v § 176
ods. 1, 2 Tr. por.

Po obsahovej stranke nepovazujem napadnuté uznesenie za predcasne vydané, resp.
vydané na zdaklade nedostatocne zisteného stavu veci.

Osvojujem si stanovisko vySetrovatelky a podstatnu cast’ jej argumentacie, ktorou

odovodnila uznesenie o zastaveni trestného stihania a v zasade nan poukazujem. *

Prokuratorka okresnej prokuratry v odovodneni napadnutého uznesenia d’alej
poukizala na zisadné skutoénosti o plneniach spoloénosti... Zilina, vo vztahu
k stazovatel'ovi z uzatvorenej zmluvy o dielo na zhotovenie... a v zdvere odévodnenia tohto
uznesenia uviedla:

,r-. Z dokazov zabezpecenych v priebehu skrateného vysetrovania nevyplyva, ze by sa
L. neuhradenim casti splatnych faktur dopustil voci P. M. trestného cinu podvodu.
Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti by muselo byt spolahlivo preukdzané, ze L. uz
v case uzatvorenia zmluvy o dielo konal s vopred pojatym umyslom a vedomim, Ze za prace
vwkonané P. M. nezaplati. Tento umysel viak v jeho konani absentuje, coho dokazom je
uhradenie 29 faktur v celkovom objeme 361.047,20 € z vystavenych 31 faktur, ked
neuhradené zostali len 2 faktury v celkovej sume 25.399,20 €.

Jeho konanie nenapliia ani znaky skutkovej podstaty trestného cinu poskodzovania
veritela, event. zvvhodnovania veritela, nakolko trestnopravne postihnutelné nie je konanie
dlznika, ktorym uspokojuje iného veritela, avsak kona tak s odovodnenym umyslom ziskat

takymto sposobom dalsie financné prostriedky na uhradu splatnych pohladavok. Ide napr.



o konanie dlznika, ktory vykondava uhrady platieb za material, vozidla, mzdy, telefon atd.,
Cize uhradza platby, ktoré suvisia s jeho podnikatelskou cinnostou, aby tak udrzal chod
spolocnosti a tak v ramci svojej podnikatelskej cinnosti ziskal financné prostriedky
na uhradu splatnych pohladavok.

Som toho ndzoru, Ze spor medzi spol... a fy. P. M. WMP ohladne nezaplatenia casti
splatnych faktur ma charakter obchodnoprdavneho sporu, o ktorom rozhodnut prinadlezi
prislusnému svudu. Aktudlne je na okresnom siude v Ziline vedené konanie o zaplatenie sumy
25.399,20 € s prislusenstvom. Pravoplatné sudne rozhodnutie bude exekucnym titulom
pre vvmahanie dlznej sumy v ramci exekucneho konania.

Trestné prdavo nemoze sluzit ako natlak na protistranu, aby tato pod hrozbou

‘

trestneho stihania plnila zavizky z obchodnoprdavneho vztahu.

4. Stazovatel’ po uvedeni skutocnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutych
uzneseni, ale bez ustavnopravnej argumentacie uvadza, ze postupom okresného riaditel'stva
Policajného zboru a okresnej prokuratiry a vydanymi napadnutymi uzneseniami doSlo
k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, prava na G¢inny opravny prostriedok
v konani podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (vo vztahu k okresnej prokuratire) a prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, Ziada,
aby ustavny sud zrus$il napadnuté uznesenia, priznal stazovatelovi finan¢né zadost'uinenie

v sume 15 000 € a ndhradu trov pravneho zastpenia.

II.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. S prihliadnutim na podstatu stazovatelovho problému ustavny sid dava
do pozornosti svoju judikaturu (napr. IIL US 324/05, III. US 284/07) tykajucu sa
namietané¢ho porusenia zédkladného prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
v ramci ktorej vyslovil, Ze jej sti€astou je aj pravo na trestnopravnu ochranu. Jeho obsahom
je opravnenie, aby sa organy ¢inné v trestnom konani trestnym oznamenim, resp. inymi
podaniami naleZite zaoberali. Porusit’ toto pravo by mohli napr. vtedy, keby podanie
dotknutej osoby ignorovali alebo mu nevenovali pozornost zodpovedajicu ich

povinnostiam.

Okrem toho ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. 1. US 42/00,
I. US 158/05) konstatoval, 7e pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na zalatie
trestného konania voci konkrétnej osobe na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri
medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit
zniektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobod. Inymi slovami, fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktord podala trestné oznamenie, nema pravny narok na to, aby sa
na zéklade jej trestného ozndmenia zacalo trestné stihanie alebo vznieslo obvinenie
konkrétnej osobe. Na druhej strane je vSak vZzdy ulohou a povinnostou organu ¢inného
v trestnom konani posudit’ vSetky okolnosti daného pripadu a rozhodnit postupom

stuladnym s Trestnym poriadkom.

7. Pravomoc tstavného stidu rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy
je zalozend na principe subsidiarity. Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je
ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto

ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty



pred uplatnenie pravomoci ustavného sidu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).

8. Aplikujuc princip subsidiarity na vec staZovatela Ustavny sud konStatoval, Ze
v danom pripade nema pravomoc preskimavat uznesenie okresného riaditel'stva
Policajného zboru sp. zn. CVS: ORP-39/DI-KS-2010 z 10. septembra 2010 o zastaveni

trestného stihania, ked’Ze toto podliehalo prieskumnej pravomoci okresnej prokuratiry.

Proti uzneseniu okresného riaditel'stva Policajného zboru o zastaveni trestného
stihania mohol staZzovatel v danom pripade podat’ staznost, ¢o aj vyuzil. O staZnosti
bola oprdvnend aaj povinna rozhodnut okresna prokuratira, ktora o nej rozhodla
uznesenim ¢. k. 2 Pv 262/13/5511-13 z 10. februara 2014 tak, Ze staznost’ ako neddévodnu

zamietla.

Z uvedeného dovodu bolo preto potrebné staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ podl'a § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

9. Pravnym prostriedkom, ktorym sa stazovate]l moZze domahat preskimania
zékonnosti postupu a rozhodnuti vySetrovatel'a a prokuratora, je aj podnet podl'a § 31 a nasl.
zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o prokurature®).

Podl'a § 31 ods. 1 zédkona o prokurature prokurator preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgdnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o prokuratire podnet mozno podat’ na ktorejkol'vek

prokurature...



Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokuritor je povinny vybavit'® podnet
do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zédkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €1 st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podla § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podla obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutoc¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zédkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std povazuje podnet, ako aj opakovany podnet podl'a zakona o prokuratiire
za ucinny prostriedok napravy, ktorého vycerpanim pred podanim staznosti ustavnému

stdu sa mozno domdct’ ochrany svojich prav (m. m. IV. US 330/04, I. US 186/05).

10. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost' nie je pripustnd, ak
stazovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std aj v predchadzajucich konaniach (napr. III. US 235/07, 1II. US 157/08,
II. US 112/2012) vyslovil opakovane pravny nazor, Ze vynechanie tohto prostriedku
napravy (podnetu, opakovaného podnetu) v sustave organov prokuratiry Slovenskej

republiky nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred Gstavnym stidom, pretoze



takto by sa obmedzovala moznost’ organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen
preverit skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat opatrenia podla zakona
o prokurature, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu namietaného poruSenia prav,
ku ktorému malo podl'a tvrdenia stazovatela dgjst’ v suvislosti s postupom a rozhodnutiami

organov &innych v trestnom konani (m. m. napr. 1. US 186/05).

Ustavny std nevidi dévod na to, aby sa vo veci stazovatela odchylil od uvedeného
pravneho nazoru. Zakon o prokuratire poskytoval a stidle poskytuje stazovatel'ovi aj d’alsi
prostriedok napravy — podnet, pripadne aj opakovany podnet (podl'a § 31 az § 36 zakona
o prokurature), ktorym sa mohol, resp. mdze domahat’ preskimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia okresnej prokuratiry v predmetnej veci. Uvedeny pravny prostriedok
umozioval, resp. umoziuje stazovatelovi dosiahnut U¢inni ndpravu vzhladom
na pravomoc nadriadeného prokuratora (krajského prokuratora, pripadne nasledne
generalneho prokuratora Slovenskej republiky) zavdznym pokynom nariadit’ prijatie
efektivnych opatreni v predmetnej veci aj napriek doterajSiemu postupu okresnej
prokuratury, ak by na zdklade podnetu stazovatela dospel k zaveru, Ze oznacené
rozhodnutie okresnej prokuratiry, pripadne postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, bol

v rozpore so zakonom.

11. Z obsahu staznosti ajej priloh nepochybne vyplyva, Ze proti uzneseniu
okresného riaditel'stva stazovatel’ podal staznost’, o ktorej rozhodla okresna prokuratura tak,
Ze ju zamietla. Zo staznosti, ani z jej priloh vSak nevyplyva, ze by st'aZzovatel’ podal podnet
podla prislusnych ustanoveni zdkona o prokuratire o preskimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia okresnej prokuratiry, hoci tak mohol a mal urobit’ pred podanim staznosti
ustavnému sudu. V okolnostiach pripadu mozno podl'a nazoru tstavného sudu totiz podnet
(a pripadne aj opakovany podnet) povazovat za iny pravny prostriedok ochrany podla § 53
ods. 1 zédkona o prokuratare, ktory zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje

a na ktorého pouZitie je opravneny podla zdkona o prokurature.



Vzhladom na uvedené bolo potrebné pri predbeznom prerokovani staznost
odmietnut’ ako nepripustnu pre nevycerpanie vsetkych opravnych prostriedkov (§ 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

12. Po odmietnuti staznosti stazovatel'a ako celku bolo uz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa jeho d’al§imi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. novembra 2014
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