SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 184/05-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jila 2005
predbezne prerokoval staznost Ing. R. A. alng. E. A., obaja bytom B., zastipenych
advokatkou JUDr. E. L., B., ktorou namietali porusenie ich zakladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zikladného prava
na ochranu ich majetku podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10 Co 272/04, 10 Co 355/04 z24. novembra 2004,
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. R. A.alng. E. A. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 10. jina 2005
dorucena staznost’ Ing. R. A. alng. E. A. (d’alej len ,stazovatelia®), ktorou namietali

porusenie ich zakladného prava na sadnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zakladného prava na ochranu ich majetku podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn.
10 Co 272/04, 10 Co 355/04 z 24. novembra 2004.

Stazovatelia uviedli, Ze Slovenskd republika, zastipend okresnym prokuratorom
pre Bratislavu IV (d’alej len ,,okresnd prokuratara®), sa pdvodne uplatnenym navrhom
z 11. maja 2001 domahala urcenia, Ze prevod majetku k nehnutel'nosti v katastradlnom Gzemi
Karlova Ves na stazovatel'ov je neplatny. Neskor sa okresna prokuratira upravenym
navrhom domadhala jednak urcenia, ze kipna zmluva tykajiuca sa spornej nehnutelnosti

je neplatna, a tieZ ur€enia, Ze vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti je Slovenska republika.

Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 5 C 31/01
z26. novembra 2003 Zalobu vo vztahu k obom uplatnenym narokom zamietol
a navrhovatel'a zaviazal s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) nahradit’ stazovatel'om trovy konania v sume 9 763 Sk. Priznana
nahrada trov sa tykala iba sCasti uplatnené¢ho naroku, vzt'ahujiceho sa na urcenie neplatnosti

ktipnej zmluvy.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali stazovatelia 16. marca 2004
v Casti tykajucej sa ndhrady trov prvostupiiového konania odvolanie a alternativne navrhli
podla § 166 OSP doplnenie rozsudku o priznanie d’alSej sumy trov vo vyske 98 304 Sk
z titulu ich pravneho zastupenia z d’alSieho v konani navrhovatelom uplatneného néaroku
(urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti), vychadzajic z hodnoty tejto nehnutelnosti
s poukazom na to, ze z ni¢oho nevyplyva, ze by sa tohto svojho prava na ndhradu trov

Ciasto¢ne vzdali, a dosial’ tuto nahradu neuplatiiovali len omylom.

Okresny sud uznesenim sp.zn. 5 C31/03 z23.jina 2004 navrh stazovatelov
na doplnenie prvostupiiového rozsudku zamietol, ¢o odovodnil najmi tym, ze by bolo
predovsetkym v rozpore s dobrymi mravmi, keby mal navrhovatel’ znasat’ trovy konania, tak

ako to ziadali stazovatelia, teda aj z d’alSej Casti petitu, tykajucej sa urcenia vlastnickeho



prava. Aj proti uvedenému uzneseniu podali stazovatelia odvolanie, ktorym namietali jeho

nezakonnost’ a nespravodlivost’.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 10 Co 272/04, 10 Co 355/04 z 24. novembra 2004
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil, zaroven potvrdil aj jeho napadnuté
uznesenie sp. zn. 5 C 31/03 z 23. juna 2004 a stazovatelom priznal z titulu nahrady trov
odvolacieho konania sumu 4 488 Sk poznamenavajlic, Ze tak urobil aj napriek tomu,
ze trovy neboli pravnou zastupkyiou st'azovatel'ov vycislené. Toto rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ 3. méja 2005.

Stazovatelia sa s ozna¢enym rozsudkom krajského sidu nestotozitujii a argumentuju
tym, ze ,,... tieZz sucastou prava na spravodlivy proces podla cl. 46 ods. I ustavy je
pravo ucastnika konania na to, aby vseobecny sud v konani aplikoval prislusné znenie
kogentnej procesnopravnej normy, resp. aby prislusnu normu interpretoval v medziach
prava na spravodlivy proces. Jednym z aspektov tohto prava je na jednej strane postulat
aspon minimdlnej miery predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, na strane druhej
poziadavka, aby sa sud prislusnym sposobom vysporiadal s namietkami, ktoré ucastnik
konania uplatiuje. Opak treba povazovat za vyraz lubovidle, ktord je v rozpore s cl. 46

ods. 1 ustavy a sucasne podryva doveru jednotlivca v pravo a pravny stat (¢l. 1 ustavy) “.

Na podporu uvedenej argumentacie d’alej stazovatelia cituju z ustalenej judikatury

vSeobecnych sudov.

Namietané porusSenie oznacenych zakladnych prav vidia stazovatelia v tom, ze:
y y ,

,»a) Okresny sud mal z uradnej povinnosti alebo na navrh stazovatelov rozhodnut
aj o nahrade trov konania v sume 98.304 Sk, ktorej sa nevzdali, a to aj postupom podla
§ 166 OSP, lebo rozhodnutie este nebolo pravoplatné. Jeho argumentacia ohladne
odmietnutia tychto trov bola svojvolna a v rozpore so zakonom (§ 142 ods. 1 OSP),; toto
pochybenie neodstranil ani odvolaci sud, hoci pouzil diametradlne odlisnu - opdt svojvolnu -

argumentaciu.



b) Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyporiadania, a to je aj vo veci
rozhodovania o nahrade trov konania, sud mal prisudit nahradu trov konania v spravnej
vyske, najmd ked z podania zdstupkyne staZovatelov jednoznacne vyplynulo, Ze povodne
vycislila trovy konania len z jedného uplatneného naroku (neplatnosti zmluvy).

c) Krajsky sud v rozpore so skutocnostou konstatoval, Ze pravna zdstupkyna si trovy
odvolacieho konania pisomne nevycislila, preto jej priznal iba sumu 4.488 Sk, hoci
z vyjadrenia zdstupkyne k odvolaniu navrhovatela vyplyva expressis verbis skutocnost,
Ze titulom nahrady trov konania Ziada priznat sumu 37.466 Sk.

Takto stazovatelia boli ukrateni na svojom majetku vo vyske 131.282 Sk...

Stazovatelia Ziadaju ustavny sud, aby vydal toto rozhodnutie:

, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z24.11.2004 sp.zn. 10 Co 272/04
a 10 Co 355/04 porusil pravo stazovatelov na ochranu ich majetku podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Rozsudok krajského sudu vo vyroku o nahrade trov konania zrusuje a vec v rozsahu
zruSenia vracia na dalSie konanie.

Stazovatelom priznava majetkovi ujmu vo vyske 131.282 Sk, ktoru sumu im vyplati
Krajsky sud v Bratislave do 1 mesiaca od dorucenia ndlezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelom trovy konania v sume

8,388 Sk (7.049 Sk za dva ukony + 1.339 Sk ako 19 % DPH), a to na ucet JUDr. E. L.

‘

v lehote do I mesiaca od dorucenia nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aliiec konanie (m.m. III. US 138/02, 1. US 230/04 a v nich

citovana d’al$ia judikatura).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podla ¢l.20 ods. 1 druhej vety ustavy ma vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov

rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Predmetom staZznosti je okrem in¢ho tvrdené poruSenie zdkladn¢ho prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu, konkrétne na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

rozsudkom krajského sudu sp.zn. 10 Co 272/04, 10 Co 355/04 z 24.novembra 2004

vo vyroku, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok okresné¢ho sudu v Casti nahrady



trov prvostupnového konania a vo vyroku o nihrade trov odvolacieho konania vo vztahu

k stazovatel'om.

Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZuje za potrebné
predovsetkym pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢1 v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nalezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zdroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne I US 20/03, IV.US 252/04,
V. US 80/05).

Redlne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na stdnu ochranu nielen
neznamena pravo na uspech v konani, ale ani ndrok na to, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada

ucastnik konania.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az 50 ustavy).
Vseobecné sudy poskytuji ochranu plyntcu z citovaného clanku ustavy tak, ze postupuju
v konani stc viazané procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie

ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu (m. m. I. US 99/03, I. US 55/04).



Stcastou zdkladného prdva na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je nepochybne aj ndrok na nahradu trov konania. Aj tento narok vSak mozno uplatnit
a priznat’ len v sulade s €l. 46 ods. 4 ustavy a v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy, t. j. za splnenia
zakonnych predpokladov na jeho priznanie, ktoré st obsiahnuté v prisluSnych procesnych

poriadkoch, v posudzovanom pripade je to Obciansky sudny poriadok.

Stazovatelia predovSetkym tvrdili, Ze bolo poruSené ich pravo na spravodlivy proces
(stdnu ochranu), pricom podrobnejSie odévodnenie porusenia tohto svojho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy (ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 prvej vety Ustavy) rozviedli v staznosti obdobne, ako to uz urobili v konani pred
vSeobecnymi sudmi. Uviedli najmé, Ze krajsky std ako sud odvolaci potvrdil ako vecne
spravny rozsudok sudu prvého stupnia v €asti nadhrady trov prvostupiiového konania, pricom
,»... pouzil diametralne odlisnu - opdt svojvolnu - argumentaciu* a tiez to, ze ,,... v rozpore
so skutocnostou konStatoval, ze pravna zastupkyna si trovy odvolacieho konania pisomne

nevycislila... .

Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud oddévodnil svoje rozhodnutie
o trovach konania takto: ,,Odvolaci sud ako vecne sprdavny potvrdil (§ 219 O.s.p.)
rozsudok sudu prvého stupna i v casti nahrady trov prvostupnového konania, i ked’ nie je
spornym, Ze o tejto ndahrade trov konania rozhodoval sud prvého stupna podla zasady
uspechu ucastnikov v konani (§ 142 ods. 1 O. s. p.), a to aj u odporcov v 2. a 3. rade, ktorée
rozhodnutie, resp. povinnost rozhodnut' o nahrade trov konania vyplyvalo sudu v case
rozhodovania zo zdkona, t.j. bez navrhu (§ 151 ods. O.s. p.), ked vychddzal z toho,
Ze odporcovia v 2. a 3. rade boli zastupeni advokatkou, ktorej z cit. ust. § 151 ods. 1 O. s. p.
vyplyva povinnost vycislit' trovy pravneho zastupenia, ktoru povinnost' si advokdtka pred
vyhldasenim rozsudku vo veci samej i splnila a tieto trovy prdavneho zastupenia odporcov
v 2. a 3. rade ivycislila a v tejto niou vycislenej vyske jej ich sud prvého stupna priznal,
takze treba mat za to, Ze len v tejto vyske si ich odporcovia v 2. a 3. rade uplatnili a nebolo
tu preto Ziadneho dovodu prisudit im viac nez to, coho sa domahali. Nebol preto ani
dovodny ich ndavrh na postup sudu podla § 166 O. s. p., ked sud neopomenul rozhodnut

o tejto ndahrade trov konania odporcov v 2. a 3. rade, kedZe o tejto nahrade trov konania



rozhodol rozsudkom, ktorym sa konanie vo veci skoncilo, a preto, ked sa odporcovia
v 2. a 3. rade domahali tohto postupu, sud prvého stupna vecne spravne postupoval, ked
tento ich navrh zamietol; aj ked’ z inych dévodov, a odvolaci sud preto i toto napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O. s. p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
a§ 142 ods. 1 O.s.p. avtomto konani uspesnym odporcom v 2. a 3. rade priznal ich
nahradu v celkovej vyske 4.488.- Sk, a to titulom ndhrady trov ich pravneho zastupenia
za 2 ukony poskytnutej pravnej pomoci [vyjadrenie k odvolaniu a ucast na pojednavani
odvolacieho sudu - § 16 ods. I pism. c), d) Vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch advokatov]
a 1.360.- Sk (§ 13 ods. 6 Vyhl. ¢. 163/2002 Z. z.) znizenu o 20 % za zastupovanie 2 0sob,
t.j.osumu 272,- Sk (§ 17 ods. 2 Vyhl. ¢. 163/2002 Z. z.), t. j. I ukon a 1.088,- Sk x 2 ukony
= 2.176,- Sk x 2 osoby = 4.352,- Sk, plus 136,- Sk tzv. rezijny pausal (§ 19 ods. 3 cit. vyhl.);
ked’ pravna zdstupkyna tieto trovy v sulade s ust. § 151 ods. 1 O. s. p. pisomne nevycislila,

ktoru nahradu je navrhovatel’ povinny zaplatit’ na ucet pravnej zdastupkyne odporcov v 2.

a3.rade (§ 149 ods. 1 O. s. p.) do 3 dni (§ 160 ods. 1 O. s. p.). “

V nadvéznosti na citované oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu
ustavny sud poznamendva, ze z podania stazovatel'ov z 26. marca 2004, ktorym sa odvolali
proti rozsudku sudu prvého stupiia v Casti tykajucej sa nahrady trov prvostupfiového
konania, resp. alternativne navrhli jeho doplnenie o priznanie d’alSej sumy z rozsireného
navrhu na zacatie konania, vyplyva, Ze v konani pred okresnym sidom (pred vyhldsenim
rozsudku vo veci samej) staZovatelia vyslovne pozadovali trovy konania len z p6vodne
uplatneného naroku, ktorym bol navrh na uréenie neplatnosti kupnej zmluvy. Ustavny sud
nepovazuje za vyklad krajského stdu, podla ktorého - ak stazovatelia vy¢islili trovy
konania (v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 OSP v zneni platnom v relevantnom ¢ase) len
v urcitej vySke a celkova ndhrada trov bola vysSia, mozno vyvodzovat, Ze si ich len v tejto
vyske uplatnili a neexistoval ziaden dovod pristdit’ im viac, nez ¢oho sa domahali - za taky,

ktory by bolo mozné z istavného hl'adiska oznacit’ ako neospravedlnitel'ny a neudrzatel'ny.

Stazovatelia d’alej tvrdia, ze ,,Krajsky sud v rozpore so skutocnostou konstatoval,

Ze prdavna zastupkyna si trovy odvolacieho konania pisomne nevycislila, preto jej priznal



iba sumu 4.488 Sk, hoci z vyjadrenia zastupkyne k odvolaniu navrhovatela vyplhva

expressis verbis skutocnost, ze titulom nahrady Ziada priznat’ sumu 37.466 Sk*.

Z podania stazovatel'ov z 8. aprila 2004, na ktoré sa odvolavaja, vyplyva, Ze Ziadali,
aby bola ,,... za dva ukony pravnej pomoci (zatial) - napisanie vyjadrenia k odvolaniu
a ucast na odvolacom pojednavani - priznana nam ndhrada trov odvolacieho konania
v sume 37.466 Sk (2 x 18.733 Sk)... . Ustavny sud konstatuje, ze z uvedeného vy&islenia
trov pravneho zastupenia nevyplyva, z akého vypoctového zdkladu [§ 1 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb platnej do 31. decembra 2004 (d’alej len
,vyhlaska®)] sa pri tomto vypocte odmeny advokatky za poskytnutie pravnych sluzieb
vychadzalo, resp. nie je mozné ustalit zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby (§ 13 vyhlasky) ani zistit, ¢i je vo vycislenej sume zohl'adnené aj zniZenie,
resp. zvySenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 17 vyhlasky) a ¢i tato suma zahina

aj tzv. rezijny pausal (§ 19 ods. 3 vyhlasky).

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud rozhodol o ndhrade
trov v stlade s procesnymi moZznostami ustanovenymi Obcianskym sidnym poriadkom
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). Krajsky std nepouzil iné nez dovolené nahradové ustanovenia a ich
aplikaciu odovodnil v rozsahu, ktory vylucuje, ze bol vyrok, ktorym bol potvrdeny vyrok
sudu prvého stupiia o ndhrade trov konania a vyrok o nahrade trov odvolacieho konania,
vyneseny v zrejmom omyle alebo v rozpore so zdkonnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. V tejto spojitosti ustavny sud opatovne pripomina, ze nepatri do sustavy
vSeobecného sudnictva. Kompetencie tstavného sudu nenahrddzaju postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sidov a nepouZivajii sa na skiimanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze

ustavny sud nie je opravnou instanciou voci vSeobecnym sudom.

Vzhl'adom na to postup krajského stdu pri odovodiovani napadnutého rozhodnutia
vo vyrokoch tykajucich sa nédhrady trov prvostupniového a odvolacieho konania v danej veci
nemozno povazovat' za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost, ze st'azovatelia

sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziiuji, nemoze sama osebe viest k zdveru



o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto odévodnenia. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
uCel avyznam. Podla ndzoru ustavného sudu interpreticia prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku a jeho oddvodnenie krajskym sudom v danej veci takéto
nedostatky nevykazuje. K tomu treba dodat’, ze vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany
ustavnosti poskytovanej istavnym stidom napokon nie je chranit’ obCana pred skutkovymi
a pravnymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,

ktoré su z ustavného hl'adiska neospravedinitené a neudrzatelné (I. US 17/01).

Moznost’ porusenia zakladného prava stazovatelov na ochranu ich majetku podla
¢l. 20 ods. 1 druhej vety ustavy sa odvodzuje vo vizbe na poruSenie ich zdkladného prava
podla ¢l.46 ods. 1 ustavy. KedZze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nemohlo byt porusené ich zékladné pravo na spravodlivy proces (pristup k sadu) podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, neprichadza do Givahy ani moznost’ poruSenia zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy. Absencia poruSenia Ustavnoprocesnych principov totiZ
vylucuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecného sudu za poruSenie zdkladného
prava stazovatela hmotnopravneho charakteru upraveného v oznacenom c¢lanku ustavy

(m. m. IL. US 201/04).

Ustavny std napokon dodéava, ze zdkladné pravo na ochranu majetku nie je mozné
zamienat s ,pravom na uspech v sudnom konani“, ktoré na§ pravny poriadok nepozna.
Tvrdenie staZzovatel'ov ohl'adne porusSenia ¢l. 20 ods. 1 druhej vety ustavy je preto zjavne

neopodstatnené.

Vychadzajic z tychto pravnych zaverov ustavny sid odmietol st'aznost’ ako zjavne

neopodstatnentl uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Po odmietnuti staznosti nie je uz potrebné rozhodovat o takych narokoch na ochranu

ustavnosti, ktorych uplatnenie a pouzitie predpokladd aspon Ciastocnll Uspesnost’ staznosti.
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Preto Gstavny stid nerozhodoval o primeranom finanénom zadost'uCineni, ktoré stazovatelia

pozadovali (€l. 127 ods. 2 ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2005
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