SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 469/2021-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas3aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczczE T
I o st0pencho advokatkou JUDr. Ivetou Len¢éSovou, Farska 50, Nitra,

proti postupu Krajského stidu v Nitre a jeho uzneseniu €. k. 4 Tos 80/2021-289 z 30. augusta 2021
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. septembra 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom
a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) ,,¢. k. 4Tos/80/2011-289“ (v petite
je zjavna chyba v pisani, spravne ma byt ¢. k. 4 Tos 80/2021-289, pozn.) z 30. augusta 2021.
Navrhuje zrusit' napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, a sucasne
ziada priznat' primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov pravneho
zastiipenia v konani pred ustavnym sudom.

2. Z Gistavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel'ovi bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 3 T 12/2018 z 8. augusta 2018, pravoplatnym
29. augusta 2018, ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani osemnastich mesiacov
s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skiSobni dobu dvadsatStyri mesiacov. Zaroven sud
zrus$il skor$i vyrok o treste odnatia slobody ulozeny stazovatel'ovi trestnym rozkazom okresného
sudu €. k. 33 T 26/2018 z 26. marca 2018, pravoplatnym 17. aprila 2018. Skasobna doba zacala
stazovatel'ovi plynut’ 18. aprila 2018 (kvdli zapocitaniu skiiSobnej doby v nadviznosti na ulozenie
suhrnného trestu, pozn.) a uplynula 18. aprila 2020.



3. Okresny sud v konani o osvedéeni sa stazovatela ako odsudené¢ho v sktSobnej dobe
podmienecného odsudenia rozhodol uznesenim €. k. 3 T 12/2018 z 15. aprila 2021 tak, ze podla
§ 50 ods. 4 prvej vety za bodkociarkou Trestného zékona vyslovil, Ze stazovatel’ ako odsudeny
sa v skuSobnej dobe podmienecného odstidenia neosvedcil, a preto trest odiatia slobody v trvani
osemnast’ mesiacov vykona. Zaroven okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil stazovatel'a na vykon trestu odnatia slobody do tustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

4. Okresny sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze stazovatel’ sa v skiSobnej
dobe podmienecného odkladu vykonu trestu odiatia slobody neosvedcil, pretoze neviedol riadny
zivot. Svoje rozhodnutie oddvodnil zistenim, ze stazovatel sa pocas skuSobnej doby dopustil
jedného priestupku (na useku porusenia pravidiel bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky)
a 12. decembra 2018 aj umyselnej trestnej ¢innosti, za ktoru bol pravoplatne odsideny sidom iného
¢lenského Statu Europskej unie, konkrétne Holandska. Okresny stid mal preukazané, Ze rozsudkom
policajného trestného siidu Rechtbank Oost-Brabant z 8. marca 2019, pravoplatnym toho istého
dna, bol stazovatelovi za jazdu pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok uloZeny penazny
trest v sume 750 eur s ndhradnym trestom 15 dni védzby, trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla v trvani Siestich mesiacov a ¢iastoéne podmienecny trest dva mesiace so skuSobnou dobou
dva roky, ktord zacala plynut’ 22. marca 2019. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na § 7b
ods. 2 Trestného zdkona stym, Ze Cin, ktory stazovatel' spachal, je trestny aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky (ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného
zdkona), apreto sa odsudenie zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej
republiky.

5. Stazovatel’ podal proti predmetnému uzneseniu okresného stidu staznost’, v ktorej argumentoval,
ze pri posudzovani, ¢i sa ako odstdeny v skasobnej dobe osvedcil, okresny sud neprihliadol
na doleziti skutocnost’, a to ¢i vykonanim uloZeného trestu (jeho zaplatenim) nedoslo k zahladeniu
odstidenia v zmysle § 92 ods. 2 Trestného zakona. Dalej namietal, Ze okresny sud vychadzal
vyluéne z tuzemského spisového materialu a posudzoval cudzozemské rozhodnutie izolovane,
bez prislusnej spisovej dokumentacie holandského sudu, a vobec sa nezaoberal potrebou uznania
tohto rozhodnutia postupom podla zadkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti
o penaznej sankcii v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

6. Krajsky sud, rozhodujuc o podanej st'aznosti, tito na neverejnom zasadnuti konanom 30. augusta
2021 napadnutym uznesenim ako nedévodni zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Proti postupu krajského sudu v jeho veci a proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal
stazovatel tito Ustavnu staznost, v ktorej opakuje argumentdciu predostretl v ramci st'aznosti
podanej proti uzneseniu okresného stidu a uvadza, ze krajsky std sa nezoberal jeho podstatnymi
staznostnymi ndmietkami, neodstranil procesné pochybenia prvostupniového sudu a dokonca
ich zopakoval. Krajskému stdu vytyka, Zze neprihliadol na jeho tvrdenia a nezistoval dolezité
skutoCnosti, najmd to, ze trest uloZzeny mu za skutok spachany v sktsobnej dobe v Holandsku
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bol zahladeny. Napokon stazovatel’ tvrdi, Ze sud bez preskimania spisového materialu holandského
sudu nemohol spravne zistit’, ¢i splnil, resp. nesplnil podmienky podmieneéného odsudenia a v tejto
suvislosti argumentuje, Ze sud rozhodol bez dodrzania zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci.

%

8. Stazovatel' zaroven pozaduje v stlade s § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘), aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia
krajského sudu, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sidu vo veci samej. Uvedené
odovodnil tym, ze mu hrozi zdvaznd ujma, pretoze bude musiet’ v najblizSom obdobi nastupit
na vykon trestu odnatia slobody, ¢o povazuje za zasah do svojej osobnej slobody, ¢im trpi nielen
on samotny, ale predovSetkym jeho rodina, ked’Ze ma partnerku a maloleté dieta v utlom veku,
ktoré su vyzivou na neho odkazané.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusSenie zdkladného prava na stdnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé siidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského
sudu, ktory zamietol staznost stazovatela proti prvostupiovému rozhodnutiu o tom,
ze sa stazovatel ako odstdeny v skuasobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedcil a trest
odnatia slobody vykona.

10. Pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu uznesenim krajského
sudu:

11. Pokial' ide o staZovatelom namietané porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy, Ustavny sud uz judikoval, Ze do jeho obsahu patri pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej prdvnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stasne
ma kazdy pravo na to, aby savjeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a uUcinnej normy
na zisteny stav veci.

12. Stcastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo Ucastnika konania
na dostatocné oddvodnenie stdneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, ML US 95/06,
IIL. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitene diva odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo uéastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
11. US 209/04).

13. V stlade s uvedenym je teda povinnostou vseobecného stdu uviest' v rozhodnuti dostatocné
arelevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto
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dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. III. US 328/05,
III. US 116/06). Z uvedeného viak nevyplyva zaruka vydania rozhodnutia v sulade s pravnym
nazorom ucastnika stidneho konania, resp. zaruka tspechu v konani pred vSeobecnym sudom.

14. Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani tejto Casti ustavnej staznosti ststredil na postudenie
otazky, ¢1 mozno povazovat napadnuté uznesenie krajského sudu za tstavne udrzatelné
a akceptovatelné z hladiska namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatnil. V tejto suvislosti
ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze v sulade so svojou konstantnou judikaturou
vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou ingtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), apreto nie je zasadne oprivneny
preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha tstavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych prévach
a zékladnych slobodach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom
ustanovenym zdkonom. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov modze Ustavny sid zasiahnut’
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne,
atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 139/02,
V. US 16/09).

15. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sudu
vychéadzal aj z obsahu uznesenia okresného sidu v predmetnom konani v sulade so svojim
ustalenym pravnym ndzorom, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a druhostupfiového sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. TaktieZ
v zmysle judikatary Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) pri zamietnuti odvolania
sa odvolaci sud m6Ze obmedzit’ 1 na prevzatie odovodnenia niZSieho stidu (rozsudok ESI’P vo veci
Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 — 60). Uvedené zavery zahtiiaju
aj poziadavku  komplexného posudzovania  vSetkych rozhodnuti vSeobecnych  sudov
(prvostupiiového sudu, ako aj druhostupniového stidu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania (IV. US 350/09).

16. Po dokladnom obozndmeni sa s obsahom uznesenia okresného sudu, ktorym rozhodol,
ze stazovatel sa ako odsudeny v skuSobnej dobe neosvedCil a trest odnatia slobody v trvani
osemnastich mesiacov vykond, ako aj s obsahom uznesenia krajského sudu, ktorym zamietol
staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresn¢ho sudu, Ustavny sud dospel pri predbeznom
prerokovani k zéveru, ze istavna st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.

17. Podl'a § 50 ods. 4 prvej vety Trestného zdkona ak odstideny viedol v skaSobnej dobe riadny
zivot a splnil povinnost nahradit’ Skodu sposobent trestnym cinom alebo zaplatit' dlh alebo
zameskané vyzivné, ak boli ulozené, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odnatia
slobody vykona.

18. Pri posudzovani, ¢i sa odstideny v skuSobnej dobe osvedcil, teda sud zist'uje, ¢i odstideny viedol
pocas tejto doby riadny Zivot, a pre zaver, ze sa neosvedcil, postacuje, ze sa v skiiSobnej dobe



dopustil d’alSej trestnej Cinnosti, prip. priestupku. V tejto suvislosti nie je relevantné, Ci trest
za skutok spachany v skusobnej dobe bol vykonany, prip. zahladeny.

19. Okresny sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze povazuje za preukdzané, ze stazovatel
sa pocas skuSobnej doby dopustil jedného priestupku a aj umyselnej trestnej Cinnosti, za ktora
bol pravoplatne odsideny sudom iné¢ho Clenského Statu Eurdpskej Unie, pricom zdoraznil, ze Cin,
ktory stazovatel’ spachal, je trestny aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

20. V oddévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud po preskimani staznostou napadnutého
uznesenia okresného sudu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, uviedol, Ze tuto st'aznost
nepovazuje za doévodnu, pretoze nezistil Ziadne procesné pochybenie zo strany okresného sudu,
a aj po vecnej stranke povazuje napadnuté uznesenie za spravne. Krajsky sud zdoéraznil,
ze uznesenie okresného sudu obsahuje jasné auplné skutkové zistenia a zrozumitelné pravne
uvahy, ktoré boli podkladom na vydanie napadnutého uznesenia.

21. Krajsky std k namietke stazovatela, Ze vykonanim uloZeného trestu (jeho zaplatenim) doslo
k zahladeniu odsudenia, uviedol, Ze okrem penaznej pokuty mu bol uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti
viest motorové vozidld, pricom sid nemusi cakat, ¢i dojde k zahladeniu aj tohto trestu,
a ze pri posudzovani, ¢i sa stazovatel' v skuSobnej dobe osved¢il, nezohrava relevanciu ani snaha
stazovatel’a svoj ¢in bagatelizovat'.

22. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu, referencne aplikovatelnou i na okolnosti
prejednavanej veci, o zjavne neopodstatneni ustavnu staznost’ ide vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej
moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namieta, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat Ustavnu staznost’, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafen¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. . US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

23. Uloha ftstavného sudu sa pri preskamani tejto Casti Gstavnej staznosti obmedzila
len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy pri oddovodiovani svojich rozhodnuti postupovali ustavne
konformnym spdsobom, ked’ rozhodli, ze staZovatel’ sa ako odstideny v skuiSobnej dobe neosved¢il
atrest odnatia slobody vykond, resp. ked’ krajsky sud zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu
okresného sudu.

24. Krajsky sud podla nazoru ustavného sidu Ustavne akceptovatelnym sposobom zdovodnil,
z akych dovodov sa stotoznil s odovodnenim uznesenia okresného sudu a pre€o nepovaZoval
namietky st'azovatela uplatnené v jeho st'aznosti za relevantné. Krajsky sud v napadnutom uzneseni
zrozumitel'ne vysvetlil, preCo povazoval uznesenie okresného stidu za spravne a z akych dovodov
neboli splnené podmienky uplatnenia zakonnej fikcie osvedcenia podla § 50 ods. 5 Trestného
zakona.

25. Vychédzajuc z dosial’ uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze argumentacia krajského sudu
v spojeni s argumentaciou okresného sudu sa javi v danej veci ako dostato¢na a presvedciva
anenesie zndmky arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti. Len skutocnost, ze stazovatel
ma na vec odliSny ndzor, sama osebe nemdze odovodnovat’ porusenie oznacenych prav. Vzhl'adom
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nauvedené ustavny sud nezistil ziadnu pri¢inna savislost medzi namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a napadnutym
uznesenim krajského stdu, apreto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze ustavna
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti je zjavne neopodstatnend, a ako takl ju podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom stide odmieta.

II1.2. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy sidny proces uznesenim krajského
sudu:

26. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu...

27. Pokial’ ide o namietku porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu,
ustavny sud ju v sulade s konstantnou judikatirou Eur6épskeho stidu pre 'udské prava kvalifikoval
ako zjavne neopodstatnenti vzhl'adom na neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na ,konanie
o neosvedceni sa odsudeného v skiiSobnej dobe podmienecného odsudenia®. Toto konanie sa totiz
netyka rozhodnutia o ,trestnom obvineni a ani o ,obcianskych pravach a zavédzkoch® (pozri
napr. rozhodnutia vo veciach: Plischke c. Raktsko zo 7. 3. 1964, X. ¢. Rakusko z 23. 5. 1966,
X. c. Rakusko z 19. 7. 1966, X. c. Spojené kralovstvo z 13. 7. 1970, Helmut Aldrian c. Rakusko
z0 7. 5. 1990).

28. Ked'Ze v konani o neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
sa nerozhodovalo o trestnom obvineni stazovatela v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (teda o vine
atreste), tento clanok dohovoru nie je na dané vykondvacie konanie aplikovatelny
ratione materiae. Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze pdsobnost’ (aplikovatelnost’) ¢l. 6 dohovoru
zasadne nepresahuje okamih konec¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje
sa teda inter alia ani na vykonavacie konania a mnohé rozhodnutia v lom urobené (konanie
onavrhu na podmienecné prepustenie, nariadenie vykonu podmienecne odlozeného trestu,
zaradenie odstideného do urcitej kategorie alebo do urcitého ustavu, konanie o milosti atd’.).

29. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj tto Cast’ ustavnej staznosti stazovatel'a odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent uz prijej predbeznom
prerokovani.

30. Ked’ze doslo k odmietnutiu Ustavnej staznosti ako celku, stratilo opodstatnenie rozhodovat
o navrhu stazovatela na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu a rovnako
sa stalo bezpredmetnym aj rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel'a v uvedenej
vecl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



