SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 703/2015-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) vo veci staznosti ||| GG
Il z2stipenej advokatkou JUDr. Katarinou Turanskou, Stirovo namestie 10520/13B,
Martin, ktorou namieta porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.

13 D 541/2011, za ucasti Okresného sudu Pezinok, takto

rozhodol:

Zakladné pravo || - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.

13 D 541/2011 porusené boli.

Okresnému sidu Pezinok prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

13 D 541/2011 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

I ) iznava finanéné zadostudinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré jej je Okresny siud Pezinok povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Okresny std Pezinok je povinny uhradit || G oy

konania v sume 355,73 € (slovom tristopdtdesiatpdt’ eur a sedemdesiattri centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne JUDr. Katariny Turanskej, Stirovo namestie 10520/13B, Martin, do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 16. septembra
2015 dorucena staznost' || G B (d:lcj len
,stazovatelka®), zastGpenej advokatkou JUDr. Katarinou Turanskou, Stirovo
namestie 10520/13B, Martin, ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,,istava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 D 541/2011 (d’ale;j
aj ,,napadnuté konanie okresn¢ho sudu‘) a postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoD 17/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
krajského sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel'ka sa ndvrhom
doruc¢enym okresnému sudu 1. jina 2011 domaha dodatoéného prerokovania dedi¢stva po
svojom otcovi (dalej len ,porucitel*). Okresny siad konanie uznesenim
¢. k. 13 D 541/2011-10 z 9. novembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie z 9. novembra 2011%)
zastavil podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z dovodu, ze
stazovatel’ka ziadala prerokovat’ majetok, ktory uZ bol raz pravoplatnym rozhodnutim
(osvedCenim o dedi¢stve sp. zn. 13 D 26/2008, Dnot 9/2008 zo 6. juna 2008 vydanym
notdrom ako sudnym komisarom) prerokovany, t. j. z ddvodu, Ze novému prejednaniu brani

prekazka veci pravoplatne rozhodnutej podla § 159 ods. 3 OSP. O odvolani stazovatelky



proti uzneseniu okresného sudu z 9. novembra 2011 rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn.
14 CoD 18/2012 z 28. januara 2013 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu z 28. januara
2012%) tak, ze rozhodnutie prvostupfiového sudu z dovodu jeho nepreskimatelnosti zrusil

a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud nasledne po vrateni veci na d’alSie konanie o veci opdtovne rozhodol
uznesenim €. k. 13 D 541/2011-46 z 5. decembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie z 5. decembra
2013%) tak, ze konanie zastavil, pricom toto svoje rozhodnutie opidtovne odovodnil

existenciou prekdzky res iudicata, ktord brani opdtovnému rozhodnutiu vo veci.

Proti uzneseniu okresného stidu z 5. decembra 2013 podala stazovatel’ka 7. jila 2014
odvolanie a v tejto stvislosti v staznosti uvadza:

«... od spomenutého rozhodnutia do dorucenia tohto rozhodnutia ubehlo viac ako 6
mesiacov. V odvolani staZovatelka namietala, Ze v povodnom dedicskom konani nebola
prejednana celd nehnutelnost, t. j. parcela ¢. 61/15 — rola. Pocas konania a do casu
rozhodnutia Okresného sudu v Pezinku sp. zn. 13 D/541/2011-46 zo dna 5. 12. 2013
prebehol a bol ukonceny ROEP. Z ukonceného ROEP-u i z dostupnych katastralnych
udajov je zrejmé, Ze existuje ,,zvySok‘ predmetnej parcely, ktory doposial prejednany
nebol. Tento je uz v sucasnosti zapisany Okresnym uradom Martin, katastrdalny odbor na |}
B /o pozemok parc. ¢ - — orna poda o vymere 115 m2. Uvedené vSak bolo

zrejmé uz pri podani navrhu na dodatocné prejednanie dedicstva.»

Stazovatel'’ka namieta, Ze k poruSeniu jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vseobecnych sudov
v napadnutom konani doslo z dovodu ,, neimernej dizky konania, ktoré doposial’ nebolo

ukoncenée meritornym rozhodnutim vo veci samej “.

V konkrétnostiach stazovatel’ka argumentuje, Ze napadnuté konanie prebieha
, ku dnesnému ditu uz viac ako 4 roky. Je nepochybné, ze dlzka konania je ovplyvnend
viacerymi faktormi a takdto dlzka automaticky nezakladd prezumpciu o prietahoch. Avsak

ako z kontextu vietkych dévodov vyplyva, sid md na 4-rocnej dizke konania vyznamny



podiel. Stazovatelka poukazuje aj na skutocnost, Ze Uznesenie Okresného sudu, sp. zn.
13 D/541/2011-46 zo dna 05. 12. 2013 bolo stazovatelke dorucené az po tom, co sa
stazovatelka obratila na sud za ucelom zistenia, co je s pravnou vecou, t. j. po viac ako
6 mesiacoch od rozhodnutia. Rovnako po podani odvolania zo dna 07. 07. 2014 bola

pravna vec predlozena Krajskému sudu az po 5 mesiacoch, t.j. 22. 12. 2014. .

Stazovatelka poukazuje tieZ na skutoCnost, Ze hoci je predmetom konania
prerokovanie dodato¢ného dedi¢stva po porucitel’'ovi, ktoré tvori nehnutel'nost o vymere
115 m?, ide o vec, ktord ma zasadny vyznam, ,, nakolko v tejto casti je spracovany pomerne
rozsiahly geometricky plan, ktory vSak nie je mozné zapisat, resp. podla neho vo veci dalej
postupovat. Prave na predmetnej parcele, resp. jej casti ma byt realizovana pristupova
cesta pre viaceré pozemky. Skutocnost, Ze toto vlastnicky vyriesené definitivne nie je,

‘

sposobuje problémy aj v oblasti stavebného konania. “.

V podani doru¢enom ustavnému stdu 9. oktdbra 2015 stazovatel'ka oznamila, ze jej
bolo dorucené uznesenie krajského sudu sp. zn. 14 CoD 17/2014 z 31. jula 2015 (d’alej aj
,uznesenie krajského sudu z 31. jula 2015%), ktorym bolo uznesenie okresného sudu
z 5. decembra 2013 zrusené a vec bola opdtovne vratend okresnému sidu na d’alSie konanie.
Stazovatel’ka v tejto suvislosti argumentuje, Ze pravna vec sa ,opdtovne neumerne
predizila. Predmetnii pravnu vec bude Okresny siid v Pezinku prejedndvat a rozhodovat po

3-ti krat. “.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky... na sudnu ochranu zarucené c¢l. 46 ods. 1,
zdkladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené Ustavou
Slovenskej republiky v ¢l. 48 ods. 2 a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani
vedenom pod sp. zn.: 13 D/541/2011 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn.: 14 CoD/17/2014 porusené bolo.



2. Okresnému sudu v Pezinku prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
13 D/541/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke... priznava financné zadostucinenie vo vyske 10.000 eur..., ktoré jej
je Okresny sud v Pezinku povinny vyplatit do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud v Pezinku je povinny uhradit’ trovy konania v sume 355,73 EUR... na

ucet jej pravneho zdstupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Ustavny sid uznesenim &. k. II. US 703/2015-13 z 29. oktdbra 2015 prijal staznost’
stazovatel’ky v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom

konani na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti staZznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tstavny sud vyzval predsedu okresného sudu
na vyjadrenie k staZnosti a ozndmenie, €1 trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednévanie. Predseda okresného sudu v reakcii na vyzvu ustavného stdu v pripise sp. zn.
Spr. 3144/2015 zo 7. decembra 2015 predovsetkym uviedol:

., Navrhovatelka az v ramci druhého odvolania dna 10. 07. 2014 riadne oznacila
nehnutelnost, ktoru chce dodatocne prejednat, a to pozemok, parcela C. . 0 vymere
115 m2, zapisanu na LV..., ktorad je zapisand na porucitela. V nadvdznosti na toto odvolanie
a takto riadne oznacenu parcelu Krajsky sud v Bratislave dna 10.09. 2015 vratil
Okresnému sudu Pezinok spis so zrusujucim rozhodnutim. Dna 22. 09. 2015 bolo
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave dorucené zdstupcovi stazovatelky a upravou
vysSieho sudneho uradnika zo dna 04. 11. 2015 je spis zasielany sudnej komisdrke na nové
prejednanie. Stazovatelka sice dna 01. 06. 2011 podala navrh na dodatocné prejednanie
dedicstva, ale nehnutelnost riadne oznacila az vo svojom odvolani voci druhému
prvostupiiovému rozhodnutiu dna 10. 07. 2014, ¢im podstatne prispela k dizke konania.
Vtom case uz prebiehalo odvolacie konanie a potom ako odvolaci krajsky sud vratil vec
prvostupiiovemu sudu, co sa stalo dna 10. 09. 2015 okresny sud vo veci kona. Vzhladom na

uvedené skutocnosti, ako i hodnotu predmetu dodatocného prejednania dedicstva, t. j.



pozemku o vymere 115 m’ je Ziadost staZovatelky o priznanie financného zadostucinenia

3

vo vyske 10.000,-- zrejme neprimerand. ‘

Predseda okresného stidu zaroven ustavnému sudu oznamil, Ze netrva na tom, aby sa

vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’ky, aby sa vyjadrila, ¢i
trvd na konani ustneho pojedndvania, a zaroven jej zaslal vyjadrenie predsedu okresného
sudu sp. zn. Spr. 3144/2015 zo 7. decembra 2015 na vedomie a pripadné zaujatie

stanoviska.

Pravna zastupkyna st'azovatel’ky v podani doru¢enom tstavnému stidu 28. decembra
2015 oznamila, Ze stihlasi s upustenim od Ustneho pojednédvania, pricom v flom navyse
okrem iného k vyjadreniu predsedu okresného sudu uviedla:

«.. Ze... su nepravdivé a ucelové. V navrhu na dodatocné prejednanie dedicstva
zo dna 27. 05. 2011 bola nehnutelnost dostatocne Specifikovana a oznacend. Uvedené bolo
konzultované i s pracovnickou Okresného uradu Martin, katastralny odbor, ktora
v uvedenej oblasti zapisuje viastnicke prava k nehnutelnostiam. Ta nam potvrdila, Ze v case
podavania navrhu az do ukoncenia ROEP-u, bola predmetna nehnutelnost’ evidovana tak,
ako je uvedené v navrhu na dodatocné prejednanie dedicstva zo dna 27. 05. 2011. Pocas
konania na Okresnom sude v Pezinku (sp. zn. 13 D/541/2011) prebehol a bol ukonceny
ROEP... v désledku ktorého doslo k zdapisu predmetného pozemku na ||| R .. Uvedené
sme oznamili Okresnemu sudu v Pezinku v odvolani zo dna 07. 07. 2014, kde sme rovnako
poukazali na to, ze prebehol a bol ukonceny ROEP. Rovnako na nase telefonické a pisomné
Ziadosti ohladne informdcii, co je s uvedenou pravnou vecou, Okresny sud v Pezinku ani
jediny raz nereagoval tym, Ze by wuvddzal, Ze nebol predmetny pozemok riadne
Specifikovany, resp. oznaceny. V neposlednom rade si dovolujeme poukdzat na to, Ze
skutocnost, Ze ide o pozemok ,len“ ovymere 115 m’ nie je podla ndsho ndzoru
rozhodujuci pri posudeni financného zadostucinenia, ale dolezity je pristup a spravanie,
resp. nekonanie Okresného sudu v Pezinku, kde po viac ako 4 rokoch nie je mozné v pravnej

veci rozhodnut a respektovat’ rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave. ... Jedna sa



o podstatny a dolezity pozemok, nakolko ma byt na nom realizovand pristupova cesta pre

viaceré stavby k jednotlivym pozemkom.»

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatelky a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 13 D 541/2011 a z pisomnych
vyjadreni GiCastnikov konania ustavny sud zistil tento priebeh napadnutého konania:

1. Diia 1. jina 2011 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu navrh na dodato¢né
prerokovanie dedi¢stva. Okresny sud 13. jula 2011 vyzval stazovatelku na zaplatenie
sudneho poplatku za ndvrh, ktory bol zaplateny 1. augusta 2011.

2. Dna 3. augusta 2011 okresny sud uznesenim podla § 175x ods. 1 OSP zacal
konanie v dedi¢skej veci po poruditel'ovi, zomrelom 6. 12. 2007, a poveril podla § 38 OSP
notarku || ko sudnu komisarku (dalej len ,;sudna komisarka®)
vykonanim potrebnych tkonov vo veci prerokovania dedi¢stva a pripadnym vydanim
osvedcenia o dedi¢stve, ak su splnené podmienky podla § 175zca OSP.

3. Dna 9. novembra 2011 okresny sid uznesenim napadnuté konanie zastavil, sudnej
komisarke priznal odmenu a staZovatel'ku zaviazal na thradu trov $tatu v sume 19,20 €
(dalej len ,juznesenie z 9. novembra 2011°). Stazovatelka podala 5. decembra 2011
odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 9. novembra 2011. Diia 14. marca 2012 okresny
sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie; stazovatel’ka sudny
poplatok zaplatila 3. aprila 2012.

4. Dna 19. decembra 2012 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie

o odvolani stazovatel’ky. Krajsky sid uznesenim €. k. 14 CoD 18/2012-22 z 28. januara



2013 uznesenie okresného sudu z 9. novembra 2011 zrusil a vec vratil okresnému sidu na
d’alSie konanie (spis bol okresnému stdu vrateny 7. marca 2013).

5. Okresny sud zaslal 20. maja 2013, vzhl'adom na uznesenie krajského stdu
z 28. januara 2013, spis vztahujlci sa na napadnuté konanie sudnej komisarke.

6. Sudna komisarka poziadala 1. jula 2013 Spravu katastra - o vyhotovenie
potrebnych dokladov, ktoré¢ jej boli dorucené 3. septembra 2013. Dila 12. septembra 2013
sudna komisarka predvolala dedicov na dedi¢ské konanie nariadené na 1. oktéber 2013 na
Notarskom urade v Pezinku.

7. Dna 1. oktébra 2013 sa na Notadrskom urade v Pezinku uskuto¢nilo dedi¢ské
konanie.

8. Okresny sud uznesenim sp. zn. 13 D 541/2011 z 5. decembra 2013 (d’alej len
,uznesenie z 5. decembra 2013°) napadnuté konanie zastavil, sidnej komisarke priznal
odmenu a st'aZovatel'ku zaviazal uhradit’ trovy Statu (rozhodnutie dorucované v juni 2014).

9. Dna 10. jula 2014 stazovatel'ka podala odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z 5. decembra 2013. Okresny sud 3. septembra 2014 vyzval stazovatel'ku na zaplatenie
sudneho poplatku, ktory bol zaplateny 17. septembra 2014.

10. Dna 22. decembra 2014 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 CoD 17/2014 z 31. jula 2015 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu z 31. jula 2015%) uznesenie okresného sudu z 5. decembra 2013
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie; spis bol okresnému sudu vrateny
10. septembra 2015.

11. Uznesenie krajského sudu z 31. jula 2015 dorucoval okresny sud 16. septembra
2015 ucastnikom konania.

12. Uznesenim z 3. novembra 2015 okresny sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku
stazovatel’ke a 17. decembra 2015 predlozil spis vztahujuci sa na napadnuté konanie stidnej

komisarke.
111.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zaroven namieta aj porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom. Ustavny sad si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.“ (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatelky.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
predmet posudzovaného konania (prerokovanie novoobjavené¢ho majetku po porucitelovi)
tvori beznu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov. Vyklad a pouZivanie pravnej
upravy v dedi¢skych veciach st stabilizované v rozsiahlej judikatire vSeobecnych studov,
kde je upravena aj metodika ich postupu (obdobne IV. US 3/05, I1I. US 170/2010), a preto
spravidla nemozno takéto veci povazovat z pravneho hladiska za zlozité. Ustavny sad
zo suvisiaceho spisu nezistil Ziadnu zisadni okolnost’, ktora by mohla oddvodiovat

pripadny zaver o skutkovej a pravnej zloZitosti veci stazovatelky. Ustavny sud v tejto
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suvislosti konStatuje, Ze ani okresny sud vo svojom vyjadreni k staZznosti neospravedlioval

doterajsiu diZku napadnutého konania jeho pravnou &i faktickou zloZitostou.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nezistil Ziadne skutoénosti, ktorymi by staZovatelka
mohla prispiet k vzniku prietahov v napadnutom konani. V stvislosti s vyjadrenim
predsedu okresného sudu, Ze k prediZeniu napadnutého konania prispela svojim spravanim
aj samotna stazovatel’ka, a to tym, Ze nehnutel'nost’ patriacu do dedi¢stva po porucitelovi,
ktora mala byt predmetom dodatocného prerokovania, ,,riadne oznacila az v odvolani
z 10. jula 2014 proti uzneseniu okresného sudu z 5. decembra 2013, ustavny sud
poukazuje na obranu tvoriacu obsah stanoviska stazovatel'ky k citovanému vyjadreniu
predsedu okresného sudu, s ktorou sa stotoznuje (pozri Cast’ I tohto nalezu). Navyse,
z uznesenia krajského sudu z 28. januéara 2013 vyplyva, ze dovodom zruSenia uznesenia
okresného sudu z 9. novembra 2011 (prvé rozhodnutie okresn¢ho stidu vo veci, pozn.) bola
nepreskiumatelnost’” jeho odovodnenia, kedze okresny sid sa ziadnym spOsobom
nevysporiadal so zékladnou otdzkou, Ze nehnutelnost oznacend stazovatelkou bola
suCastou prerokovania v zakladnom dedi¢skom konani (neGplné a nezrozumitelne
odovodnenie rozhodnutia okresného sudu a absencia argumentov na preukazanie tohto

zaveru).

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v napadnutom konani, bol postup samotného okresného sudu, a to aj vratane
postupu poverenej notarky ako sudnej komisarky v konani o dedi¢stve, ked’Ze jej tikony sa
podla stabilizovanej judikatiry tUstavného sidu povazuji za tkony sudu, ktorymi mozno
spdsobit’ zbytoéné prietahy v konani (IIl. US 47/00, IV. US 74/02, IV. US 3/05). Ustavny
sud pri svojom rozhodovani o existencii zbyto¢nych prietahov vychadzal zo svojej
konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené

nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda
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takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
13 D 541/2011, ktoré sa zacalo 1. juna 2011, trva viac ako 4 roky a dosial’ nie je pravoplatne

skoncené.

Ustavny sad konstatuje, Ze v doterajSom priebehu napadnutého konania doslo
opakovane k obdobiam neoddvodnenej nefinnosti okresného sudu (od aprila 2012, ked’
stazovatel’ka zaplatila sudny poplatok, do decembra 2012, ked’ okresny std predlozil spis
krajskému sudu na rozhodnutie o opravnom prostriedku, a od decembra 2013, ked’ okresny
sud uznesenim sp. zn. 13 D 541/2011 napadnuté konanie zastavil, do jina 2014, ked’ bolo
citované rozhodnutie doru¢ované ucastnikom konania). Ustavny sid v tejto stvislosti
poukazuje aj na neprimerane dlhé obdobie 5 mesiacov, ktoré okresny sud potreboval na
predlozenie spisu krajskému sudu na rozhodnutie o opravnom prostriedku, ktory
stazovatel’ka podala okresnému sudu v juli 2014 (v tomto obdobi vykonal okresny sud

jediny procesny ukon spocivajuci vo vyzve stazovatel'ky na zaplatenie sidneho poplatku).

Na celkovii dizku napadnutého konania negativne vplyva opakované zrusenie
rozhodnuti okresného stidu o zastaveni konania v odvolacom konani z totoznych dovodov
(aj zuznesenia krajského sudu z 31. jula 2015 vyplyva, Ze dovodom zrusSenia uznesenia
okresného sudu z 5. decembra 2013 bolo nedostacujice oddvodnenie zaveru o tom, Ze
nehnutelnost’, o dodato¢né prerokovanie ktorej stazovatel'ka ziadala, uz bola prerokovana
v zékladnom dedi¢skom konani), preto je namieste zdver, ze posudzované konanie ako
celok charakterizuje aj neefektivny postup okresného sudu. Neefektivnost' konania sa
prejavuje najmi v nesustredenom postupe okresného sudu pri zistovani skutkového stavu
veci anaslednom vydani nepreskimatelnych rozhodnuti, kedZze predmetné uznesenia
okresného sudu boli opitovne zruSen¢ v odvolacom konani a vec bola vratena na d’alSie

konanie (obdobne I. US 731/2014).
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Na tomto zéklade Gstavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sid svojou necinnostou
a neefektivnou ¢innost'ou v napadnutom konani sposobil vznik zbytocnych prietahov, ¢im
porusil zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 13 D 541/2011 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ka sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume

10 000 € z dovodov uvedenych v Casti I tohto nalezu.

13



Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychadzajiic z doterajiej dizky napadnutého konania, ako aj s prihliadnutim na
celkovi dobu necinnosti a neefektivny postup okresného sudu, ktory sa prejavil v zruseni
jeho rozhodnuti krajskym sudom, ustavny std dospel k ndzoru, ze priznanie financného
zadostucinenia v sume 3 000 € bude primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci

(bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde rozhodol o thrade trov
konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatkou
JUDr. Katarinou Turanskou, Stirovo namestie 10520/13B, Martin. Ustavny sud vychadzal
pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2014, ktora bola 839 € (za 2 tkony urobené
v roku 2015).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Stazovatel'ke priznal za kazdy tkon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €, ¢o

predstavuje sumu 279,66 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tkony vykonané
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v roku 2015 po 8,39 €, ¢o spolu po zvySeni o 20 % (pravna zastupkyna je platitel’kou DPH,
pozn.) predstavuje sumu 355,73 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zéastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zadkona o tstavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. janudra 2016
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