SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 16/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. janudra 2011
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatkou
JUDr. A. C., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
na stdnu ochranu a na rovnost’ uc¢astnikov v konani podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici & k.
14 CoE/87/2010-49 zo 14. jala 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 26. oktdobra
2010 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatelka*),
zastipenej advokatkou JUDr. A. C., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného
porusSenia zakladnych prav na stidnu ochranu a na rovnost’ ucastnikov v konani podl’a ¢l. 46
ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 14 CoE/87/2010-49 zo 14. jala 2010.



Ako vyplynulo zo staznosti stazovatel’ky a z priloh k nej pripojenych, stazovatel'ka
ako opravnena dorucila sudnej exekutorke JUDr. J. K. (d’alej len ,,sudna exekttorka*) navrh
na vykonanie exekucie, ktorym sa domahala vymozenia sumy 1 278,56 € s prisluSenstvom
proti M. S. (d’alej len ,,povinny*) na zéklade exekuéného titulu — rozhodcovského rozsudku
sp. zn. RK 722/07-EK z 20. septembra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10. novembra
2007 a stal sa vykonateI'nym 14. novembra 2007 (d’alej len ,,exekucny titul®).

Stdna exekutorka nasledne predlozila Okresnému sudu Brezno (d’alej len ,,okresny
sud“) ziadost’” o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom,
ktorym bol povinny zaviazany zaplatit’ stazovatel’ke sumu 1 278,56 € spolu so 6 % ro¢nym
urokom z omeskania od 28. augusta 2007 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 4,25 €

a nahradu trov rozhodcovského konania vo vyske 49,79 €.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 2 Er 1502/2009-12 z 9. marca 2010 ziadost sudnej
exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie zamietol. Vychadzal z toho, Ze
z odovodnenia exekucného titulu vyplynulo, Ze tento bol vydany na zdklade zmluvy

o revolvingovom uvere ¢. 8000061186 zo 6. februara 2007 (d’alej len ,,zmluva o uvere*).

Okresny sud poukazal najprv na to, Ze ako to vyplynulo z tverovej zmluvy,
povinnému bol poskytnuty skuto¢ny uver vo vysSke 20 166 Sk a povinny sa zaviazal vratit
opravnenej tuto sumu zvySenu o poplatok za uzatvorenie zmluvy v sume 1 500 Sk a
zmluvni odmenu. Podl'a tiverovej zmluvy bol povinnému takto poskytnuty uver v sume
28 008 Sk, ktory mal splatit’ v 12 mesaénych splatkach splatnych podla splatkového
kalendara, pri€om ro¢na percentudlna miera nakladov za uver bola 117,59 %. Okresny sud
posudil poskytnuty uver ako uver spotrebitel'sky v zmysle zdkona ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o spotrebitel'skych uveroch®). Okresny sud zistil, Ze spotrebitel'sky uver obsahoval
neprimerané podmienky, a to dojednanie o sankciach — zmluvnych pokutach, a dojednanie
o zabezpeCeni uveru blankozmenkou, ktoré neboli individudlne dojednané a spdsobili
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a.

Podl'a nazoru okresné¢ho stdu takéto neprimerané podmienky si absolutne neplatné



a z tohto dovodu exekuény titul — rozhodcovsky rozsudok, zavdzuje na plnenie, ktoré je
pravom nedovolené a je v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud pravne svoje
rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 45 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani*), podla
ktorych sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exeklciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatok spocivajlci okrem iného aj v tom, Ze rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Kedze v tomto pripade exekucny titul —
rozhodcovsky rozsudok — zavdzuje povinného na plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi, okresny sud ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietol
pouzitim ustanoveni § 45 zdkona o rozhodcovskom konani a § 44 zadkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,Exekucny poriadok®).

O odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 2 Er 1502/2009-12
z 9. marca 2010 rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 14 CoE 87/2010-49 zo 14. jula 2010
tak, Ze uznesenie okresného sidu ako vecne spravne potvrdil. Krajsky sud zistil, Ze
odvolanie stazovatel’ky nie je dovodné, pricom potvrdil, ze okresny sud vo veci riadne zistil
skutkovy stav a zo zistené¢ho skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. V odovodneni
svojho rozhodnutia krajsky std konstatoval, Ze okresny std spravne v odovodneni svojho
uznesenia uviedol, Ze dohoda o zabezpeCeni uveru blankozmenkou a dohoda
o vyplihovacom prave k blankozmenke poskytuje ,,legalizaciu® inej zmluvnej podmienky,
ktord bola vyhodnotend ako neprijatelna. V nadvéznosti na to zhrnul, ze pokial’ plnenie
zo spotrebitel'skej zmluvy o tvere je plnenim pravom nedovolenym a v rozpore s dobrymi
mravmi a z vyroku rozhodcovského rozsudku nie je mozné oddelit plnenie pravom
dovolené od plnenia, ktoré bolo priznané opravnenému v rozpore so zdkonom, spravny bol
potom zaver, ked" okresny sud ziadost sudnej exekutorky o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku zamietol

v celom rozsahu.



Staznost’ pre porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy
uznesenim krajského sudu ¢&. k. 14 CoE 87/2010-49 zo 14. jula 2010 staZovatelka
odovodnila tym, ze krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exektlicie napriek tomu, Ze uz okresny sud tymto svojim
rozhodnutim porusil ¢l. 2 ods. 2 ustavy (podla ktorého Statne organy mozu konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovuje zakon), pretoze
preskimaval zmluvu o uvere v doésledku toho, Ze nespravne aplikoval § 45 zakona
o rozhodcovskom konani, a takto zasiahol do prévoplatne (rozhodcovskym rozsudkom)
ukoncenej veci. Ustanovenie § 45 zdkona o rozhodcovskom konani neumoziiuje
exekuénému sudu preskimavat’ exekucny titul, ale iba posudit’ plnenie priznané exekucnym
titulom ako také. Zakonna formulacia tohto ustanovenia hovori o plneni, na ktoré¢ zavéizuje
rozhodcovsky rozsudok, a nie o plneni, ktoré vyplyva z pravneho dovodu, na zaklade
ktor¢ho bol vydany exekuc¢ny titul; exekuény sid mé& pravomoc (§ 45 =zakona
o rozhodcovskom konani) pri rozhodovani o wudeleni/neudeleni poverenia sudnemu
exekutorovi skumat’ iba to, ¢i rozhodcovskym rozsudkom priznané plnenie je v rozpore
s dobrymi mravmi, nema vSak pravomoc preskumavat’ pravny dovod, na zaklade ktorého sa
pravo v rozhodcovskom konani uplatnilo. Postidenie hmotnopravneho zdkladu veci je
zveren¢ iba rozhodcovskému sudu, jeho opdtovnému posudzovaniu exekuénym sudom
brani prekazka rozstidenej veci. Preskimat’ pravny dovod rozhodcovskym rozsudkom
judikovaného plnenia mdze vSeobecny sud iba v pripade, ak mu takato pravomoc zveruje
zakon (ustanovenie § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani upravujice moznost’
podania zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku). Ak spotrebitel nepodd Zzalobu
o preskimanie rozhodcovského rozsudku, vSeobecny sid nemoOZe napravat toto jeho
opomenutie a ani nahraddzat’ celkovl pasivitu spotrebitela v rozhodcovskom konani
(rozhodnutie  Sudneho dvora FEuropskej tunie vo veci C-40/08, Asturcom

Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira).

Uznesenie krajského sudu tak povazuje stazovatelka za poruSujuce ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pretoze ,,vwklad pravomoci exekucného sudu Krajskym sudom v Banskej Bystrici
a postup v zmysle takéhoto vykladu je v rozpore so zdakonnou upravou a teda poruseni

Clanku 2 ods. 2 Ustavy. KedZe pravo na zdkonom upraveny postup Stitneho orgdn je



sucastou prdava na sudnu ochranu, postup porusovatela v rozpore s clankom 2 ods. 2

¢

Ustavy SR a Exekuc¢nym poriadkom je poruSenim tohto prava. *.

Porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy videla stazovatelka
vo zvyhodneni povinného na tkor stazovatel'ky a odovodnila to touto argumentéaciou:

., Neustavnym vykladom zakona a jeho obchadzanim v otazke pravomoci exekucného
sudu, bolo povinnému vytvorené priaznivejSie postavenie. Povinny napriek absolutnej
pasivite v celom predchadzajucom konani, bol postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
postaveny do pozicie ako keby namietky podal, teda ako keby vykonal procesny ukon.
V pripade podanych namietok by vsak stazZovatel’ mal aspon pravo sa k nim vyjadrit, kym

v tomto pripade k argumentacii porusovatela nemohol zaujat ani stanovisko. *

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka ziada, aby tustavny std rozhodol po prijati
staznosti na d’alSie konanie tymto nalezom:

1. Zadkladné pravo spolocnosti P., s. r. o., so sidlom B. podla c¢lanku 46 ods. 1
v spojenti s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského siidu
v Banskej Bystrici, ¢. k. 14 CoE/87/2010-49 zo dna 14. 07. 2010 porusené.

1l. Zdkladné pravo spolocnosti P., s. r. o., so sidlom B. podla clanku 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici, & k.
14 CoE/87/2010-49 zo dna 14. 07. 2010 porusené.

III. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 14 CoE/87/2010-49 zo dna
14. 07. 2010 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

1V. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho
zastiipenia v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky vo vyske 303,30 EUR
vratane DPH (slovom tristotri eur tridsat eurocentov) za dva ukony pravnej sluzby —
prevzatie zastupenia a podanie staznosti a 143,07 EUR vratane DPH (120,23 EUR + 19 %
DPH) + 2 x rezijny pausal a 8,58 EUR vratane DPH (7,21 EUR + 19 % DPH) na ucet jeho

‘

pravneho zastupcu. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost” poruSenia oznacené¢ho zakladného préva alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

1. US 66/98, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).



Podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy mé kazdy prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tastnici su si v konani... rovni.

Stazovatel’ka namietala porusenie v petite oznaCenych prav uznesenim krajského

sudu sp. zn. 14 CoE/87/2010 zo 14. jula 2010.
1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy

Podla judikatiry ustavného stdu zakladné pravo na stidnu ochranu a inu pravnu
ochranu zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie

v konani pred nim (I. US 26/94).

Zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa mozZno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr.

I11. US 124/04).

Podl'a ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduji v obcianskoprdvnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’
rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.
Ustavou zarudené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 tstavy
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym) sudom
a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v obCianskopravnom

spore (II. US 21/02, TV. US 277/05).

Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prisliicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha

ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie



a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je kvalifikovana uz spominanym principom subsidiarity,
v zmysle ktorého tustavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je
vylicena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sidom nie su zlucitelné so suvisiacou tustavnou upravou alebo Upravou
v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadvidznosti na to nie je ustavny sud zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel’ky s postupom
exekucnych sudov, ktoré v rdmci exekucie (ziadosti o povolenie vykonania exekticie) vecne
posudili a rozhodli o exeku¢nom titule (rozhodcovskom rozsudku). V nadvéznosti na to
stazovatel’ka nesuhlasila s hodnotenim vykonaného dokazovania a ich pravnym nazorom,

teda s ich interpretaciou a aplikédciou prisluSnych zakonnych ustanoveni v jej pravnej veci.

V danej veci ustavny sud nedospel k zaveru, Zeby napadnuté rozhodnutie krajského
sudu sp. zn. 14 CoE/87/2010 zo 14. jula 2010 bolo svojvol'né a zasahovalo do zékladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podl'a ndzoru tGstavného sudu zédkladné pravo
na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nemoze byt porusené iba tou skuto€nostou,
7e sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zadveroch s poziadavkami tUcastnika konania.

NavySe treba uviest, ze z pohladu ustavného sidu nemozno skutkové a pradvne zavery



krajského sudu povaZovat za arbitrdrne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore

s platnou pravnou upravou.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sadu
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikdciu prisluSnych ustanoveni zédkona, a to predovsetkym § 44 ods. 1 a 2
Exekuéného poriadku, § 45 ods. 1 a ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani, § 54 zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v platnom zneni a na tato pravnu upravu nadvézujicich
pravnych noriem ako zidkon o spotrebitel'skych uveroch, ako aj obsahu relevantnych
dokazov je napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj nalezite oddvodnené. Ustavny sid
povazuje postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia okresného sudu za legitimny
s ustavne koreSpondujucou mierou interpreticie na vec pouzitych zdkonnych ustanoveni

a vylucujuci poruSenie zadkladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

V suvislosti so stazovatel'’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozhodnutim
krajského stidu ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zékladného prava na stidnu a in pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
ocakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia

zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

Stazovatel'ka vo svojej argumentdcii poukazala aj na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie (dalej len ,,stdny dvor) vo veci Asturcom Telecomunicaciones Sl proti
Cristina Rodriguez Nogueira (C 40/08), ktory pri rieSeni prejudicidlnej otazky v suvislosti
so spotrebitel'skymi zmluvami rozhodoval o otdzke pravomoci vnutrostatneho sudu (ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku), ¢i je opravneny
konstatovat’ ex offo nekalt povahu rozhodcovskej dolozky. Sudny dvor vo vyroku svojho

rozsudku konStatoval, Ze wvnutroStitny sid méze ex offo preskimat’ nekald povahu



rozhodcovskej doloZky v pripade pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez
ucasti spotrebitel’a v takom rozsahu, v akom mu to umoziiuji vnutrostatne procesné pravidla
v rdmci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade
prinalezi vnutroStatnemu sudu vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného
vnutroStatneho prava vyplyvaji s cielom zabezpelit, aby spotrebitel nebol uvedenou

doloZkou viazany.

Podl'a nazoru tstavného sidu v okolnostiach dan¢ho pripadu (pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu v pravnej veci spotrebitela) z uvedeného vyplyva, Ze pokial je
podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujuceho za urcitych okolnosti prieskum
materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o navrhu na vykon
rozhodcovského rozsudku splnena (§ 45 zédkona o rozhodcovskom konani), potom postup
vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi dosledky vyplyvajice zo slovenského pravneho
poriadku, je legitimny. Ustavny sud preto argumentéaciu stazovatel’ky uvedenym rozsudkom
Stidneho dvora povaZoval skor sved€iacu v prospech spravnosti napadnutého rozhodnutia

krajského sudu.

Vychadzajuc z uvedeného a zdveru ustavného sudu, Ze napadnuté uznesenie
krajského sidu nemozno povazovat za svojvolné a zasahujuce do zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy, ustavny sud st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde aj ako zjavne neopodstatnend.
2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 astavy

Stazovatel’ka namietala aj porusSenie zékladného prava na rovnost ucastnikov
v konani podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy odévodiiujlc to ,, nahradenim vole a ¢innosti protistrany
stazovatela aj cinnostou Krajského sudu v Banskej Bystrici®, ¢im podla ndzoru
stazovatel’ky bol ucastnik zvyhodneny na jej ukor a bolo mu ,,vytvorené priaznivejsie
postavenie“. K tomu malo ddjst’ tym, ze UCastnik ,,napriek absolutnej pasivite..., bol
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici postaveny do pozicie ako keby namietky
podal...".
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Ustavny sud konstatuje, e ked’Ze nezistil zjavna neopodstatnenost’ alebo arbitrarnost’
namietaného rozhodnutia krajského stidu v suvislosti s oznaCenym ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
nemohlo ddjst’ k arbitrdrnosti tohto rozhodnutia ani v stvislosti s namietanym porusenim

Cl. 47 ods. 3 Ustavy.

Napriek uvedenému dodadva, ze v posudzovanom pripade exekucnym titulom bol
rozhodcovsky rozsudok a ndroky v niom priznané vychéadzali zo zmluvy o uvere. Pokial’ sa
stazovatel’ka domnievala, Ze bola znevyhodnena oproti protistrane tym, Ze vSeobecny sud
aplikoval ustanovenia zakona, na ktoré je povinny prihliadat’ ex offo, a v dosledku toho
podl’a jej ndzoru doslo k poruSeniu rovnosti ucastnikov v konani, Gstavny sud bez blizsieho
skiimania konStatuje, ze takymto konanim vSeobecného siidu nemohlo dojst’ k namietanému
poruseniu st'azovatel'’kou oznaceného prava na rovnost’ ucastnikov v konani, preto ndmietku
stazovatel’ky o poruSeni zakladného prava na rovnost’ Gcastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy

povazuje za zjavne neopodstatnentl.

Z tychto dovodov tustavny sud tito staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’al§$im navrhom st'azovatel’ky na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia),
ked’ze rozhodovanie o fiom je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (Cl. 127

ods. 2 prvej vety ustavy).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2011
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