SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 45/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. decembra 2018

predbezne prerokoval staznost || . B B B  zestipeného

Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Peruzek, s. r. 0., Podzamska 41/A, Hlohovec, v mene
ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Peter Peruzek, za ucasti || | | @8 I D

I Vo vcci namietanej nelstavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Cierny Brod

konanych 10. novembra 2018 a takto

rozhodol:
Staznost || prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
19. novembra 2018 dorucena staznost' || . I ((:lcj len
,.stazovatel*), ktorou podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(stava®)
v spojeni s § 59 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom stde®) namieta netstavnost



a nezakonnost’ volieb starostu obce Cierny Brod (d’alej len ,,obec) konanych 10. novembra

2018.

2. Z obsahu staznosti a zo zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb
v obci vo volbach do orgdnov samospravy obci z 11. novembra 2018 (d’alej len ,,zapisnica
o vysledku volieb®) tvoriacej prilohu staznosti vyplyva, Ze z 1381 o0sOb zapisanych
v zozname voliov sa na hlasovani zucastnilo 867 volicov. Pre vol'by starostu obce bolo
v 864 volicmi odovzdanych obalkach 846 platnych hlasovacich listkov. Kandidati
na starostu obce ziskali podla udajov zo zapisnice zhodny pocet 423 hlasov voliCov.
Stazovatel’ je teda toho nazoru, Ze je opravnenym podat’ staznost podla ¢l. 129 ods. 2

ustavy v spojeni s § 59 a nasl. zakona o Gstavnom sude.

3. Stazovatel' v staznosti tvrdi, ze ,,clenovia miestnej volebnej komisie urcili
nespravne niektoré hlasovacie listky za neplatné“. Ma vedomost’ o tom, Ze ,,najmenej dva
hlasovacie listky odovzdané pre volby starostu... boli clenmi miestnej volebnej komisie
urcené za neplatné, hoci sa jednom z nich je v kruzku v tvare elipsy zakruzkované nielen
poradove cislo 2 kandidata na starostu (rozumej stazovatela), ale aj jeho meno a priezvisko
a na druhom hlasovacom listku je v kruzku v tvare elipsy zakruzkované nielen poradove

cisto I, !¢ ] jeho meno a priezvisko, vek,

povolanie a teda v podstate cely riadok*.

4. Podla slov stazovatela ,,pozorovatelom pri scitani hlasovacich listkov... bola
I I o I /' icom
pri scitavani bol sporny jeden hlasovaci listok pre volby starostu... na ktorom sa kruzok
dotykal poradového cisla kandidata (kruzok bol pred poradovym cislom kandidata a dotyka
sa ho avsak poradové cislo nie je zakruzkované ) na starostu pod | KGR - ¢/
B //icom tdto pozorovatelka si vymohla hlasovanie miestnej volebnej komisie,
ktora hlasovanim urcila tento hlasovaci listok za neplatny. Na strane druhej sa tdto istd
pozorovatelka pri scitani hlasov vyjadrila a v podstate to akceptovala cela miestna volebna

komisia, Ze tie hlasovacie listky (vratane tych dvoch spornych opisanych v tejto staznosti,

kde bolo hlasované za kandidata na starostu pod | KGR ;¢



nehlasovalo v komisii, nakolko sa vyjadrila, Ze tie hlasy pre kandidata pod ||} R
B s eplatné. V pripade, ak by miestna volebna komisia postupovala v sulade so
zdakonom a teda by uznala uvedené dva hlasovacie listky pre kandidata na starostu pod

I - p/atné, v takom pripade, by bol stazovatel vyhldaseny

za zvoleného starostu obce Cierny Brod, nakolko by mal o dva hlasy viac ako kandiddt na

starostu obce s poradovym cislom | GGG .

5. Citujtc prislusné ustanovenia ustavy a zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,volebny zdkon®), ako 1isuavisiacu judikaturu ustavného sudu,
stazovatel’ sumarizuje, ze ,,minimalne v tychto dvoch pripadoch hlasovacich listkov pre
vol'by starostu Obce Cierny Brod doslo k poruseniu pravnych predpisov, nakolko uvedené

hlasovacie listky maju byt povazované za platné .

6. Na podporu preukdzania svojich tvrdeni stazovatel' navrhol, aby ustavny sud
podla § 62 zakona o ustavnom sude ,, vyZiadal od Obce Cierny Brod volebnii dokumentdciu
a vykonal dokazovanie tykajuce sa vsetkych neplatnych hlasovacich listkov odovzdanych pre
volby starostu a teda prepocital hlasy odovzdanych pre kandidata | starostu Obce
Cierny Brod NN ‘. Ziroven ako dokaz stazovatel pozadoval vykonat vysluchy

¢lenov miestnej volebnej komisie a pozorovatel'ov zucastnenych na vol'bach.

7. Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al§ie konanie nalezom takto rozhodol:

,,Rozhodnutie miestnej volebnej komisie zriadenej pre komundlne volby zo dna
10. 11. 2018 v obci Cierny Brod vo volebnom obvode Cierny Brod uvedené v zdpisnici

miestnej volebnej komisie o vysledku volieb sa zrusuje v casti vol'by starostu a za zvoleného

starostu Obce Cierny Brod vyhlasuje kandidata s poradovym cislom | KGN
.
Ucastnik konania je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske

vyplyvajucej z prilozeného vycislenia. *



I1.

8. Podl’a ¢1. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb

do organov uzemnej samospravy.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zikon

neustanovuje inak.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze uUstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo
neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia

o prijati navrhu.

13. Podl'a § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost pre nelstavnost alebo
nezékonnost’ volieb do orgdnu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb moze podat’
okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) aZ e) aj politicka strana, ktora sa na
vol'bach zlcastnila, 10 % opravnenych voliCov volebného obvodu alebo kandidat, ktory

ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % voli¢ov.

14. Podla § 59 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost’ proti vysledku volieb do

organu miestnej samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal aspoii 10 % hlasov.



St'aznost’ mdéze podat’ aj najmenej 10 % voli€ov prislusného volebného obvodu; k st'aznosti

musia byt’ pripojené podpisy a adresy tychto obCanov.

15. Podla § 60 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych naleZitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napada volby na celom Uzemi Slovenskej
republiky, alebo len v ur¢itom volebnom obvode; kandidat m6Ze napadat’ len zvolenie iné¢ho
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s oznaCenim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 2.

16. Podla § 60 ods. 2 zdkona o tstavnom stde navrh podl'a odseku 1 sa musi podat’

do desiatich dni po oznameni vysledku volieb.

17. Ustavny std zistil, ze staznost’ bola podana v zakonnej lehote 10-tich dni odo diia
ozndmenia vysledkov volieb a zo zépisnice o vysledku volieb vyplyva, ze stazovatel’ je
aktivne legitimovanym navrhovatelom, zastlipenym v sulade s ustanovenim § 20 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

18. Stazovatel' v staznosti dostatocne opisal skutkovy stav, akym malo dojst’ podl'a
jeho ndzoru k poruSeniu pravidiel volieb vyplyvajucich z ustavy a volebného zakona
ana podporu svojich tvrdeni v staznosti predlozil potrebné navrhy na vykonanie
dokazovania. Oznacil, proti komu jeho navrh smeruje a akého rozhodnutia sa v konani

pred Ustavnym sidom domdha.

19. Vychadzajic z uvedeného, tGstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
podla § 25 ods. 1 zédkona o Gistavnom stde zistil, Ze staznost stazovatela spifia naleZitosti

predpisané v § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zédkona o Gstavnom sude, a zaroven nezistil Ziadne



dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude, preto ju podla § 25

ods. 3 zdkona o Gstavnom sude prijal na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2018



