SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 258/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. augusta
2010 predbezne prerokoval staznost’ L. B., N., zastipeného advokatom JUDr. M. F., T,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 32 a ¢l. 46
ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia &l. 1 a¢&l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky postupom Mesta Nové Mesto nad Vahom v suvislosti s odmietnutim
vykonania zmeny uzemného plinu v dotknutom uzemi a uznesenim Krajského stdu

v Trencine €. k. 13 S/43/2008-54 z 22. decembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost L. B.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. aprila 2010
dorucend staznost’ L. B., N. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. F.,
T., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 32 a ¢l. 46

ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a porusenia ¢l. 1 a ¢1. 13 ods.



1 pism. a) ustavy postupom Mesta Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,mesto*) v stivislosti
s odmietnutim vykonania zmeny uUzemného planu v dotknutom 1zemi a uznesenim
Krajského sidu v TrenCine (d’alej len ,krajsky sad“) ¢ k. 13 S/43/2008-54
z 22. decembra 2009.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

,,Organ uzemného planovania - Mesto Nové Mesto nad Vahom odmietol nielen
zmenu uzemného planu v dotknutom uzemi, ale aj co len pripustit zacatie prerokovacieho
procesu zmeny uzemného planu. Odmietnutie zaloZil na tom, Ze zmena vlastnictva nie je
dovodom a teda povinnostou organu uzemného planovania na zmenu uzemného pldanu.
Pritom zamlcuje, Ze ja ako Ziadatel takyto dovod neuviadzam, uvadzam dovod iny, skutocny,
Ze doslo k zmene predpokladov, za ktorych bola povodne navrhnuta koncepcia organizacie
uzemia. Tiez vo vyjadreni zo 4.11.2009 odporca sud nepravdivo informuje o tom, Ze
v buracom konani na predmetnom tizemi som bol za nedodrzanie podmienok opakovane
pokutovany.

Krajsky sud v Trencine v uzneseni z 22. 12. 2009 si tvrdenie odporcu osvojil, moj
navrh zamietol z dovodov, zZe uzemny plan ma vseobecne zdvdzny charakter, nie je
dokumentom zasahujucim do mojich subjektivnych prav fyzickej osoby, Ze potom nie je
dovodné moje tvrdenie o povinnosti odporcu obstarat doplnok alebo zmenu
uzemnoplanovacej dokumentacie, Ze v dosledku toho nemohlo dojst k obmedzeniu mojich
viastnickych prav, ze sud tiez nemohol prihliadnut na dévody v sudom vyzZiadanom mojom
dopliujucom navrhu zo dna 14. 10. 2009, pretoze v case podania uz som nebol viastnikom

predmetnych pozemkov.

... Podanie staznosti na nesulad doterajsieho postupu Mesta Nové Mesto nad Vahom
a Krajského sidu v Trencine s Ustavou Slovenskej republiky a so zdkonmi Slovenskej
republiky zdovodnujem takto :
1/ O zmenu uzemného planu som poziadal povodne 25. 5. 2001 a to z dovodu, zZe doslo
k zmene predpokladov za ktorych bolo urcené vyuzitie uzemia. VyuZitie tizemia bolo urcené
na vyuZitie pre Sportovo rekreacné ucely v realite, kedy povodny viastnik - Armada SR

vyuzivala vuzemie na Sportovo rekreacné ucely pre svoju potrebu. Tato potreba pominula,



predpoklady vyuZitia sa zasadne zmenili, majetok sa stal pre preddvajuceho nadbytocnym
a povodne urcené vyuzitie uzemia nepotrebnym, o com svedci aj neskorSie uzmnesenie
C.143/2008-MsZ Mestskeho zastupitelstva, ktoré suhlasilo so zacatim prerokovacieho
procesu zmeny uzemného planu predmetného uzemia. Je potrebné poznamenat, Ze tdto
zmena mne bola od roku 2001 odmietana, ¢o ma v bezmocnosti viedlo k predaju pozemkov
kupnou zmluvou z 29. 2. 2008.

2/ Krajsky sud v Trencine vobec neposudil skutocnost, Ze Mestom odmietnutd zdakonnd
povinnost (§ 30 ods. 1 stavebného zdkona) je priamou pricinou obmedzenia mojich
zdkladnych prav, Ze o tom, Ci je alebo nie je povinny povinnym zo zdkona, rozhodol sam
povinny Mesto Nové Mesto nad Vahom. Krajsky sud odmietol prihliadat na dovody uvedené
v doplnujucom mojom navrhu zo 14. 10. 2009, hoci boli iba sudom vyziadanym doplnenim
k povodnej mojej zalobe z 9. 8. 2007, kedy som predmetné pozemky vlastnil. Pritom vébec
neprihliadal na skutocnost, ze vec mal posudit k stavu v case, kedy orgadn tizemného

planovania mal povinnost konat’ a nekonal a kedy som ja podal Zalobu. *

V nadvéznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

1/ Zakladné prava L. B. upravené v ¢l. 13 ods. 1 pism. a/, ¢l. 1, ¢l. 20 ods.4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Mesta Nové Mesto nad Vahom porusené boli.

2/ Zdakladné prava L. B., upravené v ¢l. 32 av ¢l. 46 ods. 1,2,3 uznesenim Krajského sudu
v Trencine porusené boli. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn.: 13 S/43/2008-54,
3107223228 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3/ L. B. priznava trovy konania a pravneho zastupenia podla vyuctovania, ktoru sumu je
povinné Mesto Nove Mesto nad Vahom zaplatit' na ucet advokata JUDr. M. F. do 3 dni od

pravoplatnosti tohto nadlezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std kazdy navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozZenstvo.

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzindrodne zmluvy, ktorymi je viazand asvoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na

zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.



Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za

primeran(l nahradu.

Podl’a ¢l. 32 Gistavy obCania maju pravo postavit’ sa na odpor proti kazdému, kto by
odstranioval demokraticky poriadok zakladnych l'udskych prav a slobdd uvedenych v ustave,

ak ¢innost’ Gistavnych orgdnov a uc¢inné€ pouzitie zdkonnych prostriedkov sit znemozneng.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal nezdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, in¢ho Statneho organu, ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

1. Vychadzajuc zo staZzovatelovho navrhu na rozhodnutie, Gstavny sud uvadza, Ze
pokial’ ide o tu Cast’ st'aznosti, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy oznaCenym postupom mesta, vzh'adom na subsidiarnu prdvomoc
ustavného sudu sa ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy mohol
a mal staZovatel domahat’ na vieobecnom sude. Ustavny sud preto staznost’ staZovatela
v tejto Casti odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ v petite svojej staznosti navrhuje, aby tstavny sud rozhodol aj o poruseni

Cl. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy a €l. 1 Gstavy postupom mesta.



Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 1 Gstavy st
ustavnymi principmi, t. j. ich obsahom nie si zdkladné l'udské prava a slobody, a nie su
priamo aplikovateI'né v konani o staznosti, a preto Ustavny sud v sulade so svojou
doterajSou judikatirou tuto Cast’ staZznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude pre jej zjavni neopodstatnenost’ (I. US 32/98).

2. V stvislosti s ndvrhom st'aZovatela, aby tustavny sud rozhodol o poruSeni jeho
zékladnych prav upravenych v ¢l. 32 a ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Gstavy uznesenim krajského sudu

C. k. 13 S/43/2008-54 z 22. decembra 2009, Gstavny sud uvadza:

a) Stazovatel namieta porusenie ¢l. 32 a ¢l. 46 ods. 2 a 3 ustavy, pricom vSak
neuvddza Zziadne dovody, na zdklade ktorych postupom krajského sidu malo dojst

k poruSeniu tychto jeho zakladnych prav.

Podla § 20 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh musi byt odévodneny a musi
obsahovat dokazy preukazujice tvrdenia navrhovatela. Staznost' takéto nalezitosti
neobsahuje, a preto ju ustavny suad v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti. Vzhl'adom na pravne
zastipenie stazovatela advokatom ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie

tohoto nedostatku.

b) Stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1

ustavy oznac¢enym uznesenim krajského sudu.

Podl’a stabilnej judikatary Gstavného sudu k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy by doslo jednak vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’
sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, predovsetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(m. m. II. US 8/901), alebo vtedy, ak by zavery, ku ktorym vieobecny sud dospel, boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Ak stazovatel namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1

ustavy, uUstavny sud predovSetkym zdoraznuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci



vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade nezlucitel'nosti ich rozhodnuti a postupov,
ktoré ich vydaniu predchadzali, s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
(1. US 74/02, TV.US 164/04, TV. US 216/05). Z tohto hladiska posudzoval preto aj

napadnuté rozhodnutie krajského sudu.

Krajsky sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu stazovatela v napadnutom
rozhodnuti odovodnil takto:

., Krajsky sud uznesenim zo dna 27. juna 2008 cislo konania 135/43/2008-23 zastavil
konanie o navrhu navrhovatela, ktory tvrdil, Ze bolo porusené jeho zakladné pravo
upravené v clanku 20 ods. 4 a v ¢lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze odporca
odmietol obstarat uzemnoplanovaciu dokumentdciu po zmene predpokladov, na zaklade
ktorych bola pévodne navrhnutd koncepcia organizdcie tzemia tykajuca sa pozemkov
byvalého vojenského kupaliska, parc .C. ...az ... kat. uz. ....

Najvyssi  sud Slovenskej republiky na odvolanie navrhovatela uznesenim
z 18. augusta 2009 zrusil uznesenie tunajsieho krajského sudu zo dna 27. juna 2008 a vec
vratil na dalSie konanie. S prihliadnutim na dovody uvedené v zrusujucom uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad navrhu.
Navrhovatel’ v pisomnom podani z 14. oktobra 2009 wuviedol, Ze preukazatelne doslo
k zmene podkladov uzemnoplinovacej dokumentdacie, a preto je dovodna jej zmena.
Odporca uznesenim cislo 98/2003 a odmietnutim jeho Ziadosti z 20. februara 2007 obmedzil
vykon jeho vlastnickeho prava. Odporca dalsim uznesenim ¢. 143/2008-MsZ z 29. aprila
2008 schvalil zacatie konania o zmene uzemného planu. O zacati konania o zmene
uzemného planu bolo rozhodnute v case, kedy navrhovatel’ uz nebol viastnikom pozemkov
byv. vojenského kupaliska v Novom Meste nad Vahom. Navrhovatel zotrval na svojom
ndzore, ze odporca porusil jeho pravo obsiahnuté v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Preto Ziadal, aby sud vyslovil, Ze
odporca bol povinny obstarat’ doplnok alebo zmenu vizemnoplanovacej dokumentacie, Ze
odporca obmedzil viastnicke pravo Zalobcu a Ze bolo porusené jeho pravo podla ¢l. 48

ods.2 Ustavy Slovenskej republiky. Siicasne Ziadal priznat nahradu trov konania.



V' intencidach wuznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
18. augusta 2009 sud zvazoval, akym sposobom je treba v tejto veci rozhodnut.
Z doplneného navrhu (¢.l. 43) jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel’ namietal necinnost
odporcu vo veci zmeny uzemnoplanovacej dokumentdcie a v dosledku tejto necinnosti malo
podla tvrdenia navrhovatela dojst’ k obmedzeniu jeho viastnickeho prava a porusenia prava
na prejednanie veci v primeranej lehote.

Konanie proti necinnosti organu verejnej spravy upravuje piata cast, stvrta hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym prislusnym spravnym
predpisom tym, Ze je v konani necinny, mozZe sa domahat, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel
nevycerpal prostriedky, ktorych pouzZitie umoznuje osobitny predpis.

Podla § 30 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zdkon) organ uzemného
planovania, ktory obstaral uzemnoplanovaciu dokumentadciu, sustavne sleduje, ¢i sa
nezmenili izemno-technické, hospodarske a socialne predpoklady, na ktorych zdklade bola
navrhnuta koncepcia organizacie uzemia. Ak dojde k zmene predpokladov, alebo je
potrebné umiestnit’ verejnoprospesné stavby, organ uzemného planovania obstara doplnok
alebo zmenu nizemnoplanovacej dokumentdcie.

Tak, ako uz bolo uvedené v uzneseni sudu z 27. juna 2008 uzemny pldan obce nie je
rozhodnutim o pravach a pravom chranenych zaujmoch jednollivca, ale ide o dokument,
ktory po schvaleni obecnym (mestskym zastupitelstvom) mad vSeobecne zdvdzny charakter.
Z uvedeného vyplyva, Ze uzemny plan nie je rozhodnutim spravneho organu, ktorym by bolo
zasiahnuté do subjektivnych prav fyzickej alebo pravnickej osoby. Potom nie je dovodné
tvrdenie navrhovatela o povinnosti odporcu obstarat doplnok alebo zmenu
uzemnoplanovacej dokumentacie vztahujucej sa k pozemkom v jeho viastnictve. V dosledku
toho nemohlo dojst k obmedzeniu viastnickych prav navrhovatela v zmysle ¢l. 20 ods. 1, 4
Ustavy Slovenskej republiky a ani nebolo porusené jeho pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze navrhovatel
v konani o prerokovani zmeny uzemného planu, nieje ucastnikom spravneho konania. Sud

tiez nemohol prihliadnut na dovody wuvedené v doplinujucom navrhu zo dna



14. oktobra 2009, pretoze v case jeho podania nebol uz viastnikom pozemkov leziacich pod
byv. vojenskym kupaliskom v Novom Meste nad Vahom.
Sud navrh navrhovatela ako nedovodny zamietol podla § 250t ods. 4, veta tretia

“

0. s. p.

Ustavny sud po posudeni oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sadu
dospel k zaveru, Ze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené. Podl'a nazoru tustavného sudu krajsky sud vykonal v danej veci
ustavne suladny vyklad platnych pravnych predpisov, ktory nie je arbitrarny a nepopiera
zmysel interpretovanych a pouzitych pravnych noriem. Za tejto situacie Gistavny sud nema
dévod spochybnit’ pravny ndzor krajského sudu. Skutocnost’, Ze staZzovatel’ sa s ndzorom
krajského sudu nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o svojvolnosti alebo arbitrarnosti

napadnutého rozhodnutia.

Postup krajského sudu pri odovodinovani napadnutého rozsudku nemozno pritom
podl'a nazoru ustavného sudu davat’ do takej spojitosti s obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktory by mohol byt predmetom posudzovania
v konani o veci samej. Ustavny sad preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti Gstavny sud o d’alSich poziadavkach stazovatela

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2010



