SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 659/2014-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ P. K., zastipeného
advokdtom JUDr. FrantiSkom Buhlom, Vystavby 2, KoSice, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 177/2013, a takto

rozhodol:
Staznost’ P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2014 dorucena staznost P. K. (dalej len ,,staZovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
FrantiSkom Buhlom, Vystavby 2, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zéalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Co 177/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti Gstavny sud zistil, ze staZzovatel” je v procesnom postaveni navrhovatel’a
ucastnikom konania vedené¢ho krajskym sudom pod sp. zn. 17 Co 177/2013, ktorého
predmetom je rozhodovanie o jeho odvolani proti rozsudku Okresného sidu Banska

Bystrica sp. zn. 7 C 52/2010 z 23. marca 2013.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

.. Krajsky sud v Banskej Bystrici, po podani odvolania staZovatela dna
27.03. 2013, ako navrhovatela v konani pred OS BB proti rozsudku zo dna 23. 03. 2013,
svojou necinnostou sposobil prietahy v konani sp. zn. 17 Co/177/2013, pretoZe odo dna
podania odvolania, t. j. 27. 03. 2013, odvolaci sud - KS BB - neurobil voci ucastnikom
konania Ziaden vikon a ani nijako vo veci nerozhodol.

Uz aj s ohladom na skutocnost, Ze navrh na zacatie konania bol podany este v roku

‘

2009, mal konajuci KS BB postupovat rychlejsie, a nie nekonat viac ako 18 mesiacov.

Podl'a nazoru stazovatela ,,... postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
sp. zn. 17 Co/177/2013 doslo k poruseniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a to tym, Ze sud riadne vo veci nekonal 18 mesiacov, vec nie je
pravoplatne skoncenda po 6-ich rokoch od podania navrhu na zacatie konania, samotné
trvanie sporu sposobuje stazovatelovi financnu ujmu, nakolko mu bolo odcudzené vozidlo

a doposial nebolo rozhodnuté o povinnosti poistovne hradit poistné plnenie *.

Stazovatel sa domdha, aby mu ustavny sud priznal primerané financné
zadost'u€inenie vo vySke 10 % sumy uplatnenej nim v konani, teda 9 899,22 € ,,... podla
zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vsetky okolnosti, pripadu, najmd vzhladom na

celkovy cas trvania konania, ktoré nebolo pravoplatne ukoncené ani po takmer 6 rokoch, na



rozsah necinnosti okresného sudu, a tiez na samotny obsah, ktory je predmetom konania,

ako aj na to, ze k trvaniu konania stazovatel’ Ziadnym relevantnym sposobom neprispel... .

Na zéklade skuto€nosti uvedenych v staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny std
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo P. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v
primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17
Co/177/2013 porusené boli.

2. Krajskéemu sudu v Banskej Bystrici prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
17 Co 177/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3. P. K. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 9.899,22 €..., ktoré je
Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. P. K. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 284,08 €..., ktoru je
Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit' na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.

¢

Frantiska Buhlu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto
moznost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat taku, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel namieta, ze postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
17 Co 177/2013 doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho stidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zédsade aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestali, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich pocet (napr. I. US 10/98,
I11. US 224/05).

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym stdom) eSte mohlo trvat. Ak
v Case, ked’ staznost’ bola doruc¢ena tistavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacen¢ho zdkladného prava postupom krajského sudu, ustavny sud st'aznost’

zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skutoCnost’, ze
jednou zo zadkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a €l. 127 ustavy je to, Ze musi

smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav



stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 11. US 67/06).

NavysSe, zjavne neopodstatnend je podla doterajSej judikatury tstavného sudu aj
staznost, prostrednictvom ktorej stazovatel namieta poruSenie svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy v takom konani pred
vSeobecnym stidom, v ktorom uz prislusny sad meritérne rozhodol pred podanim st’aznosti

Gistavnému stidu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 223/2010).

Ustavny std v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
krajsky sud rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn. 17 Co 177/2013 z 9. septembra 2014.
Z uvedeného vyplyva, ze v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu uz krajsky sud
nemohol porusovat’ oznacené zakladné pravo podl'a tGstavy a pravo podla dohovoru, ked’ze

meritorne rozhodol pred podanim staznosti.

Na tomto zdklade Ustavny sid staznost stazovatela po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014



