SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 184/2011-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. M. S., B., a MUDr. J. S., B., zastipenych advokatkou
JUDr. D. S., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 255/1996 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. S.aMUDr. J. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 26. aprila 2011
doruéena staznost’ Ing. M. S. a MUDr. J. S. (d’alej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 255/1996 (d’ale;j

aj ,,napadnuté konanie®).



Zo staznosti okrem iného vyplva, ze , Stazovatelia, Ing. M. S aMUDr. J. S., su
od roku 1996 ucastnikmi sudneho konania na Okresnom sude Bratislava I, spis. zn.
9 C 255/96 o neplatnost pravneho ukonu (v procesnom postaveni odporcov, pozn.).

Z dovodu prietahov v konani v rozsahu az 10 rokov, bola v roku 2006 podand na Vas
sud staznost, ktori Vas sud prijal uznesenim ¢. k. 1. US 283/06-11 z 20. 9. 2006.

O vyssie uvedenej staznosti Ustavny sid SR rozhodol na neverejnom zasadani
nalezom zo dna 21. 6. 2007, ktorym staznosti nevyhovel.

Ustavny sid SR vo svojom ndleze konstatoval, ze Okresny sud Bratislava I
rozsudkom zo 6. 12. 2005 v predmetnej veci rozhodol. A kedZe staznost na postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 255/96 bola ustavnému sudu dorucena
az 9. 8. 2006, t. j. potom, ako okresny sud vo veci vyhlasil rozsudok, tato staznost
postradala preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prava
dalej nepokracovalo.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zakladom pre zaver ustavneho sudu, Ze staznosti stazovatela nevyhovel.

Avsak musime konstatovat, Ze odo dna vydania nalezu Ustavného siidu SR doteraz
nie je predmetna pravna vec pravoplatne skoncena, t. j. pdtnasty rok od zacatia sudneho

konania! “.

Stazovatelia d’alej uviedli, Ze ,, odo diia vydania ndlezu Ustavného siidu SR, Okresny
sud Bratislava I vvkonal v predmetnom konani nasledovné ukony:

-dna 29. 1. 2009 vykonal ustne pojednavanie, na ktorom skonstatoval nepritomnost’
navrhovatelov a ich pravneho zastupcu z titulu poslednej rozlucky s nebohym
navrhovatelom v 2. rade a pojedndvanie odrocil na neurcito

-dna 20. 3. 2009 vydal uznesenie, ktorym prerusil konanie do skoncenia dedicského
konania po navrhovatelovi v 2. rade

-dna 21. 10. 2010 vykonal ustne pojedndvanie, na ktorom vyhlasil rozsudok, ktorym

zamietol navrh



-dna 18. 1. 2011 vyzval pravau zastupkynu staZovatelov, aby sa v lehote 10 dni
vyjadrila k odvolaniu navrhovatelky proti vyssie uvedenému rozsudku z 21. 10. 2010.

K vyssie uvedenym ukonom Okresného sudu Bratislava [ uvadzame, Ze hoci
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. 3 CO 309/06-199 z 30. 4. 2008 mal Okresny sud
Bratislava I dorucené este 14. 5. 2008, prvé pojedndvanie vytycil az na 29. 1. 2009, teda
az po vyse 8 mesiacoch! Mame vedomost, zZe zdravotny stav navrhovatela v 2. rade bol uz
v case dorucenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave velmi vazny, teda jeho umrtie sa
dalo predpokladat. V tejto nadvdznosti aj sud prvého stupna pojednavanie odrocil
na neurcito a dna 20. 3. 2009 vydal uznesenie o preruseni konania do skoncenia dedicského
konania po nebohom navrhovatelovi v 2. rade. Proti uvedenému uzneseniu podali
stazovatelia prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne, JUDr. E. L., odvolanie
z 11.4. 2009, ktoré Krajsky sud v Bratislave povazoval za dovodné a svojim uznesenim
¢. 3CO 172/2009-236 z 30. 6. 2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupinia zrusil.
V odovodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide
o urcovacie navrhy, sud prvého stupina postupoval nespravme, ak rozhodol o preruseni
konania, povinnostou sudu prvého stupna bude pokracovat' v konani s dedicmi po nebohom
navrhovatelovi v 2. rade. Hoci sud prvého stupna mal dorucené predmetné uznesenie
7. 7.2009, ustne pojednavanie v danej veci vytycil az 21. 10. 2010, teda az po takmer
16 mesiacoch!

Z uvedeného vyplhyva, Ze sud prvého stupna svojim konanim, resp. nekonanim

sposobil, podla nasho nazoru, prietahy v konani v trvani minimalne dalsie 2 roky. .

V dalSej casti stazovatelia poukédzali na to, Ze , ,uzmesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢ 3 CO 309/06-199 z 30. 4. 2008 (ktoré bolo vydané az po ndleze Ustavného
siidu SR 1. US 283/06-35 z 21. 6. 2007) v podstate konstatuje, Ze celé doterajsie konanie
sudu prvého stupna bolo neefektivne, pretoze celych 13 rokov sa nezaoberal zdkladnou
otdazkou sporu, ato preukdzanim naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. c)

O. s. p., kedZe islo o urcovaciu Zalobu. “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby ustavny std vyslovil, Ze

okresny sud v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 255/1996 porusil ich zadkladné pravo



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a aby im priznal

finan¢né zadost'u¢inenie kazdému v sume 10 000 €, ako aj tthradu trov konania.
IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny siad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide predovsetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktory vylucuje, aby ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zikladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moznost redlne mnepripustaju (II1. US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).



Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom,
v ktorom uZ v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy oznaCeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto
prav  necinnostou tohto sudu v case dorucenia staZznosti nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tito staznost zohriva
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl’a konstantnej judikatury istavného sidu podstatou ticelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia staznosti Gstavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu v nej oznacené¢ho prava, Gstavny
sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému préavu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. 1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Europskeho sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Ustavny sud konstatuje, 7e predmetom staZnosti je preskiimanie opodstatnenosti

tvrdenia stazovatelov, podla ktorého postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod



sp. zn. 9 C 255/1996 malo dojst’ k poruseniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Zo zisteni ustavného sudu, ale aj zo samotnej staznosti vyplyva, ze okresny sud
na pojednavani uskuto¢nenom 21. oktobra 2010 rozsudkom rozhodol v merite veci,
a stazovatelia mali vedomost’ aj o podani odvolania proti uvedenému rozsudku, ked’ pred
predlozenim veci Krajskému stdu v Bratislave ich okresny std 18. janudra 2011 vyzval
na vyjadrenie k odvolaniu podaného navrhovatel'kou. Vychadzajac z uvedeného ustavny
sud konstatuje, ze okresny sud rozhodnutim vo veci eSte pred dorucenim st'aznosti
ustavnému sudu (26. april 2011) vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené ukony
na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel'ov, a preto uz nemohol ziadnym tustavne
relevantnym sposobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v nom, a teda

nemohol uz ani porusovat’ stazovatel'mi v st'aznosti oznac¢ené zdkladné pravo.

Ustavny sud napokon poukazuje aj na svoj nalez sp. zn. 1. US 283/06 z 21. jina
2007, z ktorého je zrejmé, kedy najneskor je potrebné na ustavnom sude relevantne uplatnit’
staznost’ na prietahy v konani. Stazovatelia napriek tomu, Ze boli obozndmeni s tymto
pravnym nazorom ustavného stidu, mu dorucili staznost’ az 26. aprila 2011, t. j. opdtovne
v Case, ked” okresny sud uz vo veci samej nekonal a k poruSovaniu oznaceného zakladného
prava uz nemohlo dochadzat’, a preto ustavny sud uz o nej nemohol rozhodovat’. Vzhl'adom
na to bolo potrebné st’aznost’ v stilade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2011



