SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 38/2019-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2019
predbezne prerokoval staznost [ TS TS
-, zastupeného advokatom JUDr. Tiborom Séasfaim, advokatska kancelaria,
Mlynéarska 15, Kogice, vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cbi 7/2016

a jeho uzneseniami zo 4. oktobra 2017 a z 20. septembra 2018 a takto

rozhodol:

1. Staznost' || . W Casti namictaného porusenia
¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom
pod sp. zn. 29 Cbi 7/2016 a jeho uznesenim z 20. septembra 2018 prijima na dalSie

konanie.

2. Staznost” |G Vo 2vysnej Casti odmicta pre

nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky.

3. Vykonatel'nost’ uznesenia Okresného stidu KoSice [sp. zn. 29 Cbi 7/2016
z 20. septembra 2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Kosice I €. k. 29 Cbi 7/2016-
90 zo 4. oktobra 2017 odklada do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu

Slovenskej republiky vo veci same;.



Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
10. decembra 2018 osobne do podatel'ne doruc¢ena staznost’ ||| G
Bl (dalej len , stazovatel*), vo veci namietaného porudenia &l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cbi 7/2016 a jeho uzneseniami

70 4. oktdbra 2017 a z 20. septembra 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa ako zalobca Zalobou podanou okresnému
sudu doméhal urcenia, ze jeho pohladavka voci spolo¢nosti |GGG (21
len ,,Zalovand*) v celkovej vyske 204 750 € je ¢o do prihlaseného pravneho dovodu a v celej
prihlasenej vyske uplatnend a prihldsena v reStrukturalizaénom konani po prave ako

pohladavka nezabezpecend a v celom prihldsenom rozsahu je nespornd a zistena.

3. Uznesenim okresného studu €. k. 29 Cbi 7/2016-73 z 20. jula 2017, ktoré sa stalo
pravoplatnym 31. augusta 2017, bolo konanie zastavené a Zalovanej bola priznana plna

nahrada trov konania.

4. Uznesenim vysSieho sudneho uradnika okresného sudu ¢. k. 29 Cbi 7/2016-90
7o 4. oktébra 2017 bol stazovatel zaviazany nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske
3 284,93 € na uclet jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Stazovatel
podal proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika okresného sudu staznost. Argumentoval,
ze 1i8lo ourcovaciu zalobu, v pripade ktorej je predmetom konania urCenie pravosti
pohl'addvky, nie teda ndrok na zaplatenie pohladavky. Preto pri vypocte trov konania sa
neaplikovalo spravne ustanovenie vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,tarifa*). Pri urCovani vysky zakladne;j
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej pravnym zastupcom zalovanej mal

okresny sud vychddzat z ustanovenia § 11 ods. 1 tarify (v sulade s pravnym néazorom



tistavného stidu vyslovenym v jeho uzneseni &. k. III. US 534/2011-8 z 13. decembra 2011,
z ktorého vyplyva, Ze zaloba o urcenie pravosti, vySky alebo poradia pohl'adavky z dovodu
jej popretia je urovacou zalobou podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, resp.
§ 137 Civilného sporového poriadku). Pri posudzovani nahrady trov konania v prospech
uspesného ucastnika plati, Ze vySka tarifnej odmeny jeho advokata sa urCuje podla

ustanovenia § 11 ods. 1 tarify ako v spore s neocenitelnou hodnotou veci.

5. Zalovana vo vyjadreni k staznosti uviedla, Ze stazovatel'ov zaver nedopadd na
danu situaciu. RozliSovacim kritériom oproti predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti sidov
je zmena v pravnej uprave civilného procesného konania, ktora nastala ucinnostou

Civilného sporového poriadku.

6. Uznesenim sudcu okresného sudu sp. zn. 29 Cbi 7/2016 z 20. septembra 2018 bola
staznost’ podand stazovatel'om zamietnutd s tym, ze vyssi sidny Uradnik okresného sudu
postupoval spravne, ked’ za tarifni hodnotu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 tarify
povazoval pohl'adavku vo vyske 204 750 €. Sudca okresného stidu svoje uznesenie nijako
d’alej neodovodnil, len vyhlasil, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s vyjadrenim Zalovanej

k podanej staznosti.

7. Podl'a nazoru stazovatel'a obe uznesenia okresného sudu poruSuju jeho oznacené
prava podla ustavy adohovoru. Ani jedno uznesenie nebolo nalezite oddvodnené

a neaplikovalo sa spravne ustanovenie tarify.

8. Uznesenie vysSiecho stdneho uradnika okresného sudu sa obmedzuje na
skuto¢nost’, ze podla tarify sa pri tarifnej hodnote nad 33 193,92 € pocita jeden ukon
pravnej sluzby zo zdkladnej sadzby urcenej tarifou, ako aj na konstatovanie, Ze vzhl'adom
na predmet konania, ktorym bola pohladdvka vo vySke 204 750 € (urovacia zaloba),

zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je 831,57 €.

9. Uznesenie sudcu okresného stdu len stroho konstatuje, Ze podl'a jeho ndzoru vyssi
sudny uradnik postupoval spravne, a preto bolo potrebné staznost ako nedovodnu
zamietnut. Stotoznil sa pritom s vyjadrenim zalovanej, ktoru tato podala v reakcii na

staznost’.



10. Stazovatel’ v konani o ur€enie pravosti pohl'adavky zaloval ¢iastku 204 750 €,
avSak vzhl'adom na to, Ze iSlo o konanie podl'a zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®), bolo z podstaty veci dané, Ze Zalovana
ako dlznik je v ipadku a nebola preto schopna plnit’ si svoje financné zaviazky. Vysledkom
konkurzného alebo reStrukturalizaéného konania preto spravidla nie je uspokojenie
pohl'adavok veritelov v plnej vyske, ale len ich ¢iasto€né uspokojenie v pripade konkurzu,
resp. ich Ciastotné uspokojenie podla reStrukturalizaného planu v pripade
reStrukturalizacie. Opét’ z podstaty konania vyplyva, ze stazovatel na to, aby dosiahol aspon
Ciastoéné uspokojenie pohladavky, musel zalovat’ pohladavku v jej plnej vyske. Ciastka,
ktora stazovatel v konani o urenie pravosti pohladavky uplatnil, nemdze, ako taka,
predstavovat’ samotnii hodnotu pohl'adavky, lebo hodnota takejto pohladavky je niZSia.
Bola by 1iou totiz az ¢iastka, ktora by staZzovatel'ovi prinalezala podl'a restrukturalizaéného
planu. Tato hodnota je samozrejme spravidla ovela nizSia a v ¢ase poddvania incidencnej
zaloby nie je znama. Ak by aj zdverom malo byt’, Ze zmena procesnopravneho podradenia
inciden¢ného konania v rdmci Civilného sporového poriadku ma skutocne za nasledok, Ze
vyska tarifnej odmeny advokata sa mé urCovat’ podl'a ustanovenia § 10 tarify, je stazovatel’
toho nazoru, ze okresny sud toto ustanovenie nespravne aplikoval, ked’ bez dalSiecho
uviedol, Ze tarifna hodnota veci v zmysle tohto ustanovenia sa odvija od vysky pohl'adavky,
ktorej pravost’ stazovatel’ v incidencnom konani Zaluje, teda od sumy 204 750 €. Stazovatel
je toho nazoru, ze pre riadne zistenie tarifnej hodnoty sa okresny sud mal zaoberat’ otazkou,
¢i suma 204 750 € predstavuje redlnu hodnotu danej pohladavky, ktora bude poskytnuta

v reStrukturalizaénom konani, t. j. ¢i naozaj bude uspokojena vo vyske 100 %.

11. Stazovatel' v tomto ohl'ade poukazuje na znenie ustanovenia § 10 ods. 2 tarify,
ktoré¢ explicitne uvadza, ze za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky. Znamena to,
ze samotné ustanovenie tarify jasne stanovuje, Ze tarifna hodnota sa ma odvijat’ od realne;j
hodnoty pohladavky, v dosledku ¢oho sa std pri rozhodovani o vySke trov konania musi
vysporiadat’ s otdzkou, akd je skuto€na hodnota pohladavky. Tym, Ze okresny sud

vo svojich uzneseniach nijako neodovodnil, pre¢o povazuje sumu 204 750 € za hodnotu



pohladavky, porusil ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti s riadnym

odovodnenim sudneho rozhodnutia.

12. Stazovatel’ d’alej argumentuje, Ze ak by sa aj malo postupovat’ podl'a ustanovenia
§ 10 tarify, bolo by potrebné prihliadat’ na judikatGru vykladajicu toto ustanovenie.
Interpretaciou § 10 tarify sa zaoberal aj ustavny sud, ktory v rozhodnuti tykajucom sa
urcenia neplatnosti zmluvy judikoval, Ze v takomto pripade ide o cenu veci alebo prava,
ktoré st peniazmi ocenitel'né, pricom vysvetlil, ze v tychto veciach nejde o stanovenie
hodnoty predmetu konania, ktorym je urcenie neplatnosti zmluvy, ale o stanovenie hodnoty
predmetu zmluvy, ktorej neplatnost’ sa stala predmetom konania. Hodnota predmetu zmluvy
je potom urcitelnd hodnotou hnutelnej alebo nehnutelnej veci, ktora je peniazmi
ocenitel'nd, alebo hodnotou zaviazku — plnenia (odplaty), ak ide o iny predmet zmluvy, nez
je hnutel'n4 alebo nehnutel'na vec. Rozhodujicim kritériom st redlne dosledky, resp. u€inky

sadneho rozhodnutia v pravnej sfére Gicastnika konania (II. US 226/2012).

13. Podl'a ndzoru stazovatel’a by sa analogicky malo postupovat’ aj v pripade konania
o urcenie pravosti pohl'adavky ako zavédzku, ktory je peniazmi ocenitel'ny, a sud by sa preto
mal zaoberat hodnotou pohladavky takou optikou, aku stanovil ustavny sud, teda
na podklade readlnych dosledkov, resp. Ucinkov stdneho rozhodnutia v pravnej sfére
ucastnika konania. Tymto u¢inkom by v pripade potvrdenia pravosti pohl'adavky bolo jej
zaradenie do prisluSnej skupiny pohladdvok podla jej vysky a skutocnosti, ¢i ide
o zabezpeCenu alebo nezabezpeCeni pohladdvku a nasledné ciastoéné alebo ciasto¢né
postupné uspokojenie pohladdvky v zéavislosti od toho, ¢i ide o konkurzné alebo
reStrukturalizacné konanie. Za hodnotu pohladavky by preto mala byt povazovand nie
Ciastka, ktoru si v konani o urcenie pravosti pohl'adavky zalobca uplatituje, ked’ze v Case
konkurzného alebo restrukturalizaéného konania je jasné, Ze hodnota jeho pohl'adavky je
nizSia (ked’ze pohladadvka nebude dlznikom uspokojend v celej vyske), ako Ciastka, ktorad

mu bude podl'a vysledku konkurzného alebo restrukturalizacného konania priznana.

14. Stazovatel' sa nestotoziiuje so zaverom okresného sudu, podla ktorého sa na
inciden¢né konanie ma pri vypocte trov pravneho zastipenia aplikovat’ ustanovenie § 10

tarify. Podl'a zauzivanej sudnej praxe pred reformou civilného procesu sa v incidencnych



sporoch, kde predmetom sporu je urcenie pravosti, poradia alebo vySky pohladavky,
sa vySka tarifnej odmeny advokata urcovala podla § 11 ods. 1 tarify. Stazovatel
nerozporuje, ze pojem ,,ind pravna skuto¢nost* je pojmom odliSnym od pojmu ,,urcenie
prava“. AvSak okresny sud nijako neodovodnil, pre€o sa v osobitnom pripade konania
o urcenie pravosti pohl'adavky podla zakona o konkurze a restrukturalizacii, ktoré je podl'a
Civilného sporového poriadku konanim o urenie pravnej skutocnosti, ma vyska tarifnej
odmeny advokéata urovat’ podla ustanovenia § 10 tarify. Niet pochyb o tom, ze doterajsia
judikatara brala do uvahy Specifickost’ konania o urcenie pravosti pohl'adavky podla zdkona
o konkurze a restrukturalizacii, ato ¢o do nepomeru medzi prihldsenou pohladavkou
a konecnou ¢iastkou, ktorou bol veritel’ napokon uspokojeny. Stazovatel je presvedceny, Ze
sa ni¢ nezmenilo na nazore vyslovenom v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Obo 13/2009, podl'a ktorého by sa odmena za zastipenie advokatom
nemala pocitat’ z vySky prihlasenej konkurznej pohladavky, ato prave preto, zZe
v inciden¢nom konani nie je mozné (resp. je mozn¢ len s nepomernymi t'azkost’ami) zistit,
akd je realna hodnota pohladavky v zmysle skuto¢ného majetkového prospechu zalobcu.
Preto zostava otazkou (na ktor okresny sud vo svojich uzneseniach neodpovedal), ¢i strohy
zéaver, podla ktorého inciden¢né konanie uz nie je konanim o urcenie, Ci tu pravo je, ale je
konanim o urcenie inej pravnej skuto¢nosti, v dosledku c¢oho sa ma pri vypocte trov
pravneho zastupenia aplikovat’ ustanovenie § 10 tarify, je spravny. Aj konanie o urcenie inej
pravnej skutocnosti je na zaklade gramatického vykladu urcovacim konanim, a prave preto
je potrebné nalezite sa vysporiadat’ s otdzkou, ¢i sa md na predmet sporu nahliadat’ ako
peniazmi ocenitelny, ked kladné rozhodnutie sudu, ktoré¢ pohladdvku ur¢i za prava,
nedeterminuje  vySku  (Ciastku), ktorou bude veritel v konkurznom alebo
reStrukturalizacnom konani uspokojeny, lebo tato je ur€ena az sprdvcom v konkurznom
konani, resp. v reStrukturalizanom plane. Opaény vyklad by mal d’alekosiahle dosledky
a pre veritel'ov by mohol vytvorit’ prekdzku v uplatiiovani vlastnych prav. Ak by sa v konani
o urCenie pravosti pohladdvky mali trovy konania vypocitavat’ sposobom, aky aplikoval
okresny sud vo svojich uzneseniach, potom v pripade, ak by aj v konani vo veci samej bola
pohladavka uznana za pravl a zaroven by nebola zalobcovi priznand ndhrada trov konania,
zalobca by v pripade incidenénych konani bol povinny uhradit svojmu pravnemu

zéastupcovi odmenu, ktora by bola v znanom nepomere, ¢i dokonca by mohla prevySovat



skuto¢nu vysku penazného plnenia, ktoru veritel’ v konkurznom alebo v restrukturalizanom
konani dostane. Prave takéto dosledky vypoctu nahrady trov v konaniach o ur€enie pravosti
pohladavky boli dovodom, pre ktory judikatira pred nadobudnutim ucinnosti Civilného
sporového poriadku stanovila, Ze v konani o ur€enie pravosti pohl'adavky je potrebné trovy
konania urCovat’ na zdklade ustanovenia § 11 tarify ako pri sporoch s neocenitelnou
hodnotou veci, teda tak, aby sa zabranilo vzniku nespravodlivej a nelogickej situacie, ked’
cena, ktorti musi Gcastnik konania za uplatnenie svojho prava zaplatit’, sa vobec neodvija od
redlneho majetkového prospechu, ktora uspeSny ucastnik konania rozhodnutim stdu
o potvrdeni pravosti pohl'adavky dosiahne. Prave naopak, ,,cena* takéhoto konania, ktort
bude zalobca musiet’ znaSat, bude najmi v pripadoch konkurznych konani v hrubom
nepomere k jeho realnemu majetkovému prospechu. Tym by toto konanie tplne stratilo pre
veritel'a hospodarsky vyznam. Tato situdcia by nepochybne mala za nasledok ohrozenie
vyznamu uplatiovania prav veritel’a a ako takd by predstavovala vazny zasah do prava na

sudnu ochranu.

15. S ohl'adom na uvedené skutocnosti je stazovatel’ toho nazoru, ze okresny sud
stanovenim tarifnej hodnoty veci ako vysky stazovatelom uplatihovanej pohladavky
predstavujicej sumu 204 750 €, bez prihliadnutia na realnu hodnoty pohladavky, ako aj
tym, ze sa nijako nevysporiadal s otazkou, akym spdsobom vplyva zmena v ponimani
inciden¢ného konania podla Civilného sporového poriadku na vypocet trov pravneho
zastipenia podla tarify, a preCo (a ¢i vobec) sa ma na incidencné konanie ,,po novom*
aplikovat’ ustanovenie § 10 tarify, porusil oznaCené prava stazovatela podla ustavy

a dohovoru.

16. Stazovatel’ je toho nazoru, ze pre zachovanie Gstavnych prav obcanov Slovenske;j
republiky je nevyhnutné, aby sa ustavny sud zaoberal otdzkou, podl'a akého ustanovenia
tarify sa ma postupovat pri ur€ovani tarifnej hodnoty odmeny advokata v konani o popretie
pohl'adavky (inciden¢nom konani) a v zavislosti od zodpovedania tejto otazky tiez d’alSou
otazkou, Co je potrebné vnimat’ za samotni hodnotu pohladavky v osobitnych pripadoch
konani o urcenie pravosti pohladdvky podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii,
pripadne aplikovatel'nost'ou judikatiry, ktord vznikla pred prijatim Civilného sporového

poriadku, podl'a ktorej sa uvedené spory povazovali pre potreby vypoctu tarifnej hodnoty



odmeny advokata za spory s neocenitelnou hodnotou veci, aby sa tak zabranilo pravnej
neistote, resp. vyplnilo vakuum, ktoré v tejto oblasti vzniklo prijatim Civilného sporového
poriadku a v rdmci neho vznikom nového druhu Zaloby o urcenie pravnej skuto¢nosti podl'a

§ 137 pism. d) Civiln¢ho sporového poriadku.

17. Uznesenie sudcu okresného sudu sp. zn. 29 Cbi 7/2016 z 20. septembra 2018
o zamietnuti staznosti proti uzneseniu vysSieho stdneho uradnika o trovach konania bolo
stazovatel'ovi dorucené 15. oktobra 2018. S ohl'adom na tto skuto€nost’ je staZnost’ podana

v zakonnej dvojmesacnej lehote.

18. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

«Uzneseniami Okresného sudu Kosice 1. sp. zn. 29Cbi/7/2016-90, zo dna 4.10.2017
asp. zn. 29Cbi/7/2016 zo dna 20.9.2018 boli porusené zakladné prava stazovatela na
suidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,, Dohovor“)
a prava na majetok ¢1. 20 Ustavy SR.

Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie vo vyske XXX,- EUR (slovom
Sesttisic eur), ktoré je mu Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud v zmysle ¢l. 127 Ustavy zrusuje Uznesenie Okresného sudu Kosice I
sp. zn. 29Cbhi/7/2016-90, zo dna 4.10.2017 a Uznesenie Okresného sudu Kosice 1. sp. zn.
29Cbi/7/2016- zo dna 20.9.2018 a v sulade s § 53 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 38/1993
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konant pred nim a o postaveni jeho
sudcov zakona vracia vec Okresnému sudu Kosice I na dalsie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelovi prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky, a to do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.»

19. Napokon stazovatel' pozaduje, aby Ustavny sid odlozil vykonatel'nost’ uznesenia
okresného sudu €. k. 29 Cbi 7/2016-90 zo 4. oktobra 2017 v spojeni s uznesenim okresného
sudu sp. zn. 29 Cbi 7/2016 z 20. septembra 2018 do pravoplatného rozhodnutia vo veci

same;j.



II.

20. Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 29 Cbi 7/2016 z 20. septembra 2018 vyplyva,
ze nim sudca okresné¢ho sudu zamietol staznost’ podani stazovatelom proti uzneseniu
vys§ieho sudneho tradnika okresného sudu €. k. 29 Cbi 7/2016-90 zo 4. oktdbra 2017.

Podl'a konStatovania sudcu okresného sudu zalovand vo vyjadreni k staznosti
uviedla, Ze stazovatel'ov pravny zaver a ani nim predloZzené rozhodnutia na danu situaciu
nedopadaju. RozliSovacim kritériom oproti predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti stidov je
zmena Vv pravne] Uprave civilného procesného konania, ktora nastala nadobudnutim
ucinnosti Civilného sporového poriadku. Stazovatel’ podal zalobu 12. jala 2016, preto na
celé konanie sa uz vztahoval Civilny sporovy poriadok (nie teda Obciansky sudny
poriadok). Inciden¢nd Zaloba bola podla predchadzajucej pravnej upravy urovacou
zalobou v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku. Bola teda
zalobou o urcenie, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je. Podradenie incidencne;j
zaloby do konania o tom, ¢i tu pravo je, alebo nie je, viedlo k pouzitiu ustanovenia § 11 ods.
1 pism. a) tarify. Na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku upravuje Civilny sporovy
poriadok samostatny druh konania podla ustanovenia § 137 pism. d) o urCeni pravnej
skuto¢nosti. Podl'a ndzoru zalovanej inciden¢nu zalobu, teda Zzalobu na urCenie popretej
pohl'adavky v zmysle ustanovenia § 124 ods. 5 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, treba
podla Civilného sporového poriadku kvalifikovat’ ako konanie o urCenie inej pravnej
skutocnosti vyplyvajucej z osobitného predpisu. Ina pravna skutocnost’ je pojem odlisny od
urCenia prava, preto nie je mozné stazovatelom predlozené rozhodnutia aplikovat’ na
situdciu vo veci samej. Vyznam pojmu ,,ind pravna skutocnost* pre ucely incidencného
sporu je v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku $irsi, ako bol
vyznam pojmu ,,ur¢enie prava“ podla § 80 pism. c¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Podla
ustanovenia § 124 ods. 6 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii pravoplatnostou
rozhodnutia sadu o urCeni pohladavky sa popretd pohl'addvka v rozsahu ur¢enom siudom
povazuje za zistend; vo zvySnom rozsahu nemozno pohladavku voci dlznikovi vymahat'.
Systematicky vyklad tohto ustanovenia a ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku vedie k zaveru, podla ktorého inciden¢né konanie je konanim o inej pravnej

skuto¢nosti, ktorou nie je len urcenie danosti pohl'adavky v restrukturalizécii, ale aj vyska,



resp. rozsah naroku ako samostatnd zlozka tejto pravnej skutoCnosti. Zavedenim
samostatného konania podl'a ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku teda
doSlo k prelomeniu nazerania na inciden¢né konanie len ako na konanie o ur€ovacej zalobe
pre urCenie prava. Na zaklade vysSie uvedeného je potrebné na vec aplikovat’ ustanovenie
§ 10 tarify s poukazom na hypotézy podl'a § 10 ods. 2 s tym, Ze za cenu prava sa povazuje
aj hodnota pohl'addvky, hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor,
alebo ktorej vydanie je predmetom stidneho sporu.

Podl'a ndzoru sudcu okresného sudu vyssi sidny uradnik pri rozhodovani o vyske
trov konania postupoval spravne, ked’ za tarifnu hodnotu veci v zmysle ustanovenia § 10
ods. 2 tarify povazoval pohladavku vo vySke 204 750 €. Spravne tieZ vychadzal z trov
konania obsiahnutych a preukazanych v spise. Treba sa pritom v plnom rozsahu stotoznit’
s vyjadrenim Zalovanej k podanej staznosti, ¢o viedlo k zadveru o potrebe zamietnut

staznost” ako nedovodnau.
I11.

21. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

22. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
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zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

23. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, ze tdto v Casti
namietaného porusSenia ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cbi 7/2016 ajeho uznesenim
z 20. septembra 2018 spiiia naleZitosti ustanovené v § 20 a v § 50 zakona o tistavnom sude,
priCom zaroven nezistil procesné prekazky, ktoré by podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude branili prijatiu tejto staznosti na d’alSie konanie (bod 1 vyroku uznesenia).

24. Staznost’ vo zvysSnej Casti smerujucej pre porusenie rovnakych prav uznesenim
okresné¢ho sudu zo 4. oktobra 2017 bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu (bod 2 vyroku uznesenia).

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy pradvomoc Ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vseobecné sudy.

Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika okresného sidu bola pripustna staznost’
ako riadny opravny prostriedok, v dosledku ¢oho pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym
pravam st'azovatel’a mal sudca okresného sudu v ramci opravného konania. Tym je zaroven
v uvedenom rozsahu vylacend pravomoc ustavného sudu. Treba poznamenat, Ze stazovatel

pravo podat riadny opravny prostriedok aj vyuzil.

25. Napokon stazovatel pozadoval, aby tstavny sid do¢asnym opatrenim odlozil
vykonatel'nost’ pravoplatného uznesenia okresného sudu.

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid moze na navrh stazovatel'a
rozhodnit’ o doCasnom opatreni a odlozit vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zayymom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu
neznamenal pre staZovatela vac¢Siu ujmu, nez akda moze vzniknit’ inym osobam pri odlozeni
vykonatel'nosti; naymé ulozi orgdnu, ktory podla stazovatela porusil zdkladné prava alebo

slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykonédvania pravoplatného rozhodnutia,
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opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im
priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podl'a § 52 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude docasné opatrenie zanika najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak Ustavny siid nerozhodne o jeho skor§om
zruSeni.

Podl'a § 52 ods. 4 zakona o Gstavnom stde docasné opatrenie mozno zrusit’ aj bez

navrhu, ak pominu doévody, pre ktoré sa nariadilo.

Vzhl'adom na splnenie zdkonnych podmienok tustavny sud rozhodol o odklade

vykonatel'nosti pravoplatného uznesenia okresného sudu (bod 3 vyroku uznesenia).

26. Bertic do uvahy uvedené skutoc¢nosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéara 2019
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