SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 595/2016-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jula 2016 v senate
zlozenom z predsedu z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost
I . -ostopencho  advokdtom
JUDr. Duganom Klimom, Sladkovi¢ova 16/61, Ziar nad Hronom, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 61/2015 z 19. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || Gz 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 6. jula 2016
dorucena staznost ||| G (dalcj len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zékladnych prav podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 5 Obdo 61/2015 z 19. m4ja 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze ,,[s]taZovatel dina 1. 6. 2015 proti rozsudku Krajského
sudu, v Kosiciach 4 Cob/152/2014, podal na Najvyssi sud dovolanie, v ktorom v zmysle §
237 pis. f OSP s poukazom na porusenie clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 Dohovoru
Lp, pricom preukdzal, Ze mu bola odnata mozZnost konat pred sudom ako i na porusenie

3

jeho prava na sudnu ochranu .

Stazovatel’ uvadza, ze «[n]amietané porusenie ustavného prava, , odnatie moznosti

(s

konat' pred sudom*“ odmietol porusovatel vyhradne s poukazom na ustanovenia OSP
a nie na uz existujuce rozhodnutia NSSR ako i ustavné ndlezy. Nedostatocné zdovodnenie
rozhodnutia, vo svojom enuncidte porusovatel nepovazoval, za odnatie moznosti konat pred

sudom. ».

Stazovatel' namieta, ze «[z]a procesnu vadu porusSovatel ustavného prava taktiez
nepovazoval ani nevykonanie urcitého dokazu prislusnéeho sudu, pricom tieto relevantné
dokazy, mali jednoznacne objasnit' rozhodnutie vo veci samej. Takto nesprdavne prijaté
zavery sa potom premietli i do samotného zaveru rozhodnutia NS SR — porusovatela, ked’
tento vyslovil nazor, Ze ,,nebolo naplnené ustanovenie § 237 ods. 1 pis. f OSP, pre

pripustenie dovolania. “».

Stazovatel dalej uvadza, ,Ze prijaté uznesenie... odporuje spravodlivemu
prejednaniu veci a tym i obsahu prava na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a clanku 36 ods. 1 listiny zakladnych prav a slobod a porusuje zdkladné pravo na sudnu

ochranu “.

Stazovatel’ namieta, Ze ,, [u]znesenim NSSR, voci ktorému je podavana staznost bolo
stazovatelovi poruSené tistavné pravo v zmysle clanku 46 Ustavy SR a clanok 6 ods. 1
Dohovoru o Lp..., rovnako bola porusend i judikatura ESLp na garanciu spravodlivosti

v sudnom konani .



V zavere staznosti staZzovatel uvadza:

»Na zdklade vsetkych horeuvedenych skutocnosti, Ziadame staznost prijat,
Uznesenie ¢. 5 Obdo/61/2015 v celom rozsahu zruSit a vec vrdtit na nové konanie
a rozhodnutie ako i zabrdanit vykonu rozhodnutia o uhrade trov sudneho konania
a pravneho zastupenia.

Alebo

Priznat’ stazovatelovi i primerané financné zadostucinenie za poruSenie jeho
ustavnych prav v sume 1 500 € a porusovatela zaviazat k uhrade prisluchajucich trov

pravneho zastupenia, za dva pravne ukony.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Predmetom st’aZnosti je tvrdenie staZovatela o poruseni oznacenych prav zarucenych
ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim, avSak bez ziadosti o vyslovenie porusenia

oznacenych prav v suvislosti s napadnutym rozhodnutim.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

Stazovatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ziada ,,v celom rozsahu

zrusit'* napadnuté uznesenie sp. zn. 5 Obdo 61/2015 (bez oznacenia sudu, ktory ho vydal,
pozn.) ,,a vec vratit' na nové konanie a rozhodnutie... ““, bez toho aby sa domahal vyslovenia

porusenia nim v texte staznosti oznacenych prav.

Na =zaklade uvedeného by bolo mozné o zruSeni napadnutého uznesenia
tak, ako o to ziada stazovatel’, uvazovat’ vyluc¢ne v nadvdznosti na konstatovanie ustavného

sudu o poruSeni zdkladného prava alebo slobody.

Ustavny sud poukazuje d’alej na to, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou

stazovatela, aby svoju staZznost' naleZite odovodnil, t. j. aby €o najpresnejSie opisal



skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu svojich
zékladnych prav poskytovanu tstavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti
musi odovodnenie staznosti obsahovat najmid pravne argumenty a pravne posudenie
predloZzeného sporu. Nedostatok odovodnenia staznosti vyvolava vyznamné procesné

dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014).

Stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti ¢iastocne rekapituluje priebeh dovolacieho
konania a je z neho zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie povazuje za nedostatocne
odovodnené (Co povazuje za odiatie mu moznosti konat’ pred sidom), namieta nevykonanie
relevantného dokazu prisluSnym sudom, ¢o viedlo podla neho k nespravne prijatym
zéverom, konStatuje rozchddzanie sa napadnutého rozhodnutia s judikatirou ustavného stdu
a aj Eurépskeho sudu pre l'udské prava. V staznosti vSak uplne absentuje akakol'vek
ustavnopravne relevantnd argumentacia, ktora by mala byt predmetom posudzovania

zo strany ustavného sudu.

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
dosledne vyuZivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zauymy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie,
ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zalina konanie pred ustavnym sadom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Absencia navrhu na vyslovenie poruSenia oznafenych prav stazovatel’a, absencia
oznaCenia poruSovatela v petite staznosti a absencia Ustavnopravne relevantnej
argumentacie stazovatela st spOsobilé na to, aby ustavny sud odmietol staznost’
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude pre nesplnenie zidkonom

predpisanych naleZitosti.



Ustavny sud opakovane vo svojej judikatire uvadza, Ze je organom ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vychadzajic z uvedeného, ulohou tstavného sudu je posudit’,
¢i najvyssi sud reagoval na ramcovu argumentaciu stazovatela sposobom, ktory je istavne

udrzatelny.

Uplatniac materidlne chapanie ustavnosti, ustavny sid na zaklade obsahu st'aznosti
ustalil navrh na rozhodnutia tak, ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSiecho sidu a dozaduje sa vyslovenia poruSenia tychto svojich prav oznacenym

uznesenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za TUplne nevyhnutny, pokial
by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zdujmom

spravodlivosti.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlignost’ (IV. US 195/07).



V takto vymedzenom tUstavnom ramci ustavny sud posudil napadnuté uznesenie

najvysSieho sudu, ¢i nie je zjavne neopodstatnené.

Podl’a ustalenej judikatury tstavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskiimat’
pojej prijati na dalsie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07, I11. US 214/2010).

O zjavnu neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretdciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora
zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (ITL. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Najvyssi sud napadnuté uznesenie odévodnil takto:

- v§eobecne k splneniu podmienok dovolacieho konania uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi sud*) ako sud dovolaci
(s 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1
O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skumal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i jeho dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ prdvoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zdakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Navrhovatel’ dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle § 238 ods. 1
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu



vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, zZe je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prdvnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prveho stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho
sudu (§ 238 ods. 1 O. s. p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O. s. p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zavizny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Pripustnost podaného

dovolania preto z § 238 O. s. p. nevyplyva. »;

- v§eobecne k procesnym vaddm vymenovanym v § 237 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (platnym a G¢innym v ¢ase rozhodovania najvyssieho sudu; ustavny sud nad ramec
veci poukazuje na to, Ze 1. jala 2016 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok) uviedol:

,So zretelom na ust. § 242 ods. 1 druhda veta O. s. p. dovolaci sud skumal,
¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uzZ prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zdakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak v konani
doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., moZno nim napadnut
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad R 117/1999,
R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod

v

¢ 38/1998 a ¢ 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti



dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika
konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim
Jje vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. neboli v dovolani
namietané a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost dovolania

Zalobcu preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. *;

- k ndmietkam stazovatela uplatnenym v konani o staznosti pred Gstavnym sidom
k napadnutému rozhodnutiu uviedol:

a) k odnatiu moZnosti konat’ pred sudom:

., Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky procesné nespravny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoZznenie realizacie procesnych opravmeni ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdakonom,
pripadne dalSimi vseobecne zavdznymi pravmymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p. maju ucastnici
v obcianskom sudnom konani rovnake postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné
ukony vo formdch stanovenych zakonom (§41 O. s. p.), nazerat' do spisu a robit si z neho
vpisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vsetkym vykonanym dokazom (§
123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruceny do viastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].*;

b) k prijatym zaverom vSeobecnymi sudmi, k nedostatocnosti odovodnenia,
k neuplnosti skutkovych zisteni a k nevykonaniu d’alSich dokazov:

«Navrhovatel' v dovolani namieta, Ze zavery prijaté sudmi su nepresvedcive
a zmdtocné. Zaroven poukdzal na ust. § 157 ods. 2 a dodal, Ze sudy jasne a vystizne
neuviedli, ktoré skutocnosti povazovali za preukazané, z akych uvah a preco nevykonali
dalsie dokazy pre zabezpecenie hodnovernosti prijatych zaverov.

K tvrdenému nedostatocnému odovodneniu dovolaci sud uvadza, Ze judikatura

najvyssieho sudu (R 111/1998) povazuje nepreskumatelnost rozhodnutia za tzv. inu vadu



konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Spravnost
takeho nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*) o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zdveroch suladnych
s R 111/1998 (vid’ najmd aktudlne rozhodnutia vistavného sudu sp. zn. 1. US 364/2015,
11. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Na rokovani obcianskoprdavneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,, Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktorad zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. I pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku*. Toto
stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci.
Dodava, Ze obsah spisu neddva Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha cast predmetnej pravnej vety — dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran
k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy,
z ktorych vyvodil svoje pravne ndazory vysvetlené v odovodneni. Za vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav navrhovatela.

V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zdaverov nejde
o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod
zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

K namietke navrhovatela, Ze sudy nevykonali dalSie dokazy pre zabezpecenie
hodnovernosti prijatych zaverov dovolaci sud uvddza, ze dokazovanim je cast’ obcianskeho
sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké

dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sposobom sa zabezpeci dokaz
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na jeho vykonanie (I. US 52/03). Siid v obcianskom siidnom konani nie je viazany ndavrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu (vid' § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ucastnikov
konania. Nevykonanie urcitého dokazu moéze mat za nasledok len neuplnost’ skutkovych
zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu
vzmysle § 237 ods. 1 O. s. p. (vid’'R 37/1993).

Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat
sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozZadovat nim
navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, 1. US 251/03).

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky
ucastnikom navrhované dokazy, nezakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi
neodnima moznost pred sudom konat (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999)...»

Z pohladu tustavného sudu treba povazovat za rozhodujice, Ze najvyssi sud
nepostupoval svojvolne, reSpektoval zmysel a ucel relevantnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku upravujucich dovolacie konanie. Skuto€nosti tykajuce sa napadnutého
uznesenia vytykané stazovatelom v konani o jeho staznosti pred tstavnym sudom st podl'a
nazoru ustavného sudu korektne a primerane oddvodnené a nie su arbitrarne. Ustavny sid

zastava preto nazor, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je Gstavne akceptovatelné.

Stazovatel’ v staznosti ani len neuvadza, na ktort podstatni argumenticiu nedostal
v napadnutom rozhodnuti dostato¢nti odpoved’ zo strany najvysSieho sudu. Ak stazovatel
napriek absencii vlastnej argumentacie podporujucej jeho pravny nazor o nedostatkoch
odovodnenia napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze rozhodnutie najvysSicho stdu
je nedostatocne odévodnené, je potrebné zdoraznit’, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia.

Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
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a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces (II1. US 209/04).

Vzhladom na uvedené a prihliadnutim aj na to, Zze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie, nie je pravo na rozhodnutie
v stlade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani
(obdobne napr. I1. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08),
na ¢o poukazal aj najvysSsi sud v napadnutom uzneseni, Ustavny sud staznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Ked'ze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jala 2016
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