SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 62/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. februara
2004 prerokoval staznost’ A. M., bytom R.; V. M., bytom R.; A. M., bytom R.; I. M., bytom
R.; A. C., bytom R.; J. C., bytom R.; P. C., bytom R.; J. V., bytom L. L.; I. M., bytom L. L.;
R. B., bytom R.; L. P., bytom R.; A. M., bytom R.; S.S., bytom L. L.; J. S., bytom L. L.; V.
V., bytom L. L.; M. V., bytom L. L.; K. G., bytom L. L.; K. G, bytom L. L.; V. V., bytom
L. L. aL. S, bytom L. L., zastipenych advokatkou JUDr. Z. B., B. B., ktorou namietaju
porusenie svojich zakladnych prav zaruéenych v ¢&l. 55 Ustavy Slovenskej republiky
nekonanim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ministerstva financii Slovenske;j

republiky a Uradu pre finanény trh, a takto
rozhodol:
Staznost A. M., V.M, A M, LM, A.C,J.C,P.C,J. V, 1. M,,R.B,,L. P, A.
M.,S.S,J.S,V.V,M.V,K.G,K. G, V.V.aL. S. odmieta zddévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. februara
2004 dorucend staznost’ A. M., bytom R.; V. M., bytom R.; A. M., bytom R.; . M., bytom
R.; A. C., bytom R.; J. C., bytom R.; P. C,, bytom R.; J. V., bytom L. L.; [. M., bytom L. L.;
R. B., bytom R.; L. P., bytom R.; A. M., bytom R.; S.S., bytom L. L.; J. S.,bytom L. L.; V.
V., bytom L. L.; M. V., bytom L. L.; K. G, bytom L. L.; K. G., bytom L. L.; V. V., bytom
L. L. aL. S, bytom L. L. (dalej len ,,stazovatelia‘), zasttipenych advokatkou JUDr. Z. B.,
B. B., ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav zaruéenych v &l. 55 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) nekonanim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Ministerstva financii Slovenskej republiky a Uradu pre finanény trh (d’alej len

,ustredné organy*).

Stazovatelia porusenie nimi oznacené¢ho zakladného prava spdjaju s utrpenim ujmy
v stvislosti s tym, Ze uzavreli zmluvy o tichom spolocenstve a zmluvy o pdzicke,
predmetom ktorych bolo vloZenie ich Gspor do spoloc¢nosti B. M. G. Invest, s. 1. 0., KoSice,
a HORIZONT Slovakia o. c. p., a. s., KoSice, z dovodu ich zhodnotenia garantovanym
sposobom, ku ktorému vSak nedoSlo, a to aj z toho dévodu, ze Ustredné organy neplnili
dosledne svoju povinnost’ kontrolovat’ dodrziavanie zakonnosti v ramci im zverenych
kompetencii. Svojou neginnostou sposobili, Ze subjekty, ktoré podnikali na trhu, nespliiali
zédkonom predpisané podmienky a Ustredné organy nezasiahli v ramci mozZnosti zverenych

1m zakonom.

Po tom, ako stazovatelia vyuzili vSetky prostriedky néapravy pred oznaCenymi
orgdnmi Statu, v danom pripade uz nemaju moznost’ doméhat’ sa ochrany svojho zédkladného
prava na inom organe ako na ustavnom sude. Z uvedeného vyplyva, ze podla nédzoru
stazovatel'ov tito podla § 53 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vycerpali vSetky

zédkonné moznosti ako sa doméhat’ ochrany svojho tstavného prava.



Podl'a ndzoru stazovatelov je naplnend aj zdkonnd podmienka podla § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude, pretoze porusenie ich nimi ozna¢eného zékladného prava ku diu

podania st’aznosti stale trva.

Stazovatelia si zaroven podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude uplatiuju
primerané finanéné zadost'u€inenie ako ndhradu ujmy vyjadrenej v peniazoch za to, ze boli

povinni trpiet’ stav finan¢nej uymy vyhlasenim konkurzu na uvedené spoloc¢nosti.

Stazovatelia na zédklade uvedenych skuto¢nosti navrhuji, aby senat ustavného stidu
vyslovil podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy tento nélez:

,»Nekonanim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ministerstva financii
Slovenskej republiky, Uradu pre financény trh bolo porusené zdkladné prdavo stazovatelov
zakotvené v ¢l. 55 Ustavy Slovenskej republiky a prizndva sa im primerané financné

zadostucinenie... “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
upravenych v ustave, alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdi staznost’ predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a zistuje, €1 nie je dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

StaZovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava, pri¢om za toto pravo oznaéili pravo upravené v &l. 55 tustavy. Clanok 55 je viak
sucastou tretej hlavy prvého oddielu tustavy, ktory upravuje principy hospodarstva

Slovenskej republiky, a nie jej druhej hlavy, v ktorej st upravené zakladné prava a slobody.



Stazovatelia vo svojej staznosti sice oznacuju a cituja aj €l. 12 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a €l. 55
ods. 1 ustavy, avSak bez akéhokol'vek d’alSieho odévodnenia a uvedenia pric¢innej suvislosti
ich mozného poruSenia postupom oznacenych organov. Petit staznosti v Casti tykajlicej sa
rozhodnutia ustavného sudu smeruje vSak len k vysloveniu poruSenia ich zdkladného prava

zakotveného v €l. 55 ustavy.

Ustavny sad vychadzajuc z § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je
viazany ndvrhom na zacatie konania, posudzoval staznost’ stazovatelov vo vztahu
k moznému poruseniu ich zédkladného prava podla ¢l. 55 Ustavy oznaceného v navrhu na
rozhodnutie o ich staznosti. Ustavny sud uzavrel, Ze stazovatemi oznaéené ustanovenie
nepatri do kategdrie zakladnych prav a slobdd podl'a druhej hlavy tustavy. Z toho dovodu
ustavny sud staznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2004



