SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 197/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatom Mgr. J. H.,
B., vo veci namietaného porusenia prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku
zaruCen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 15 CoE 345/2010-
64 z 8. decembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2011
dorucend staznost spolocnosti P., s. r. o., B. (dalej len ,stazovatelka®), vo wveci
namietaného porusenia prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prdva na pokojné



uzivanie majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol“) uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sad®) €. k. 15 CoE 345/2010-64 z 8. decembra
2010.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ka uviedla:

«Na zdklade zmluvy o uvere (dalej len ,,Zmluva*®) zo dna 04.07.2006 poskytol
stazovatel’ diznikovi...: A. K.,... bytom B. (dalej len ,, dIznik*) uver vo vyske 464,71 Eur.
Zmluva o.i. obsahovala ustanovenia tykajuce sa povinnosti dlznika z tohto uverového
vztahu t.j. povinnost vratit sumu poskytnutého uveru a dalsie poplatky. Dilznik bol povinny
uhradzat’ stazovatelovi poskytnuty uver v 12-ich mesacnych splatkach v sume 75,68 Eur
mesacne od 25.07.2006.

Diznik neuhradil niekolko po sebe iducich splatok, ¢im sa dostal do omesSkania so
splacanim uveru, ¢im sa stal v zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, uver
okamzite splatny. Stazovatel opakovane vyzval dlznika k uhrade uveru. DIznik neuhradil
diznu ciastku, preto stazovatel zahdjil rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym sudom
zriadeného zriadovatelom S. a.s., so sidlom B. v sulade s rozhodcovskou dohodou
uzatvorenou medzi stazovatelom a dlznikom.

Drna 01.03.2007 sa stal rozhodcovsky ndlez rozhodcovského sudu vykonatelny. Tento
rozhodcovsky nalez ma povahu exekucného titulu.

Drna 09.06.2007 bol podany sudnemu exekutorovi navrh oprdavneného na vykonanie
exekucie. Sudny exekutor nasledne na zdklade poverenia udeleného Okresnym sudom
Lucenec (dalej len ,, Okresny sud*) dna 23.07.2007 zacal nuteny vykon rozhodnutia, t.j.
exekucia.

Okresny sud ako sud vecne a miestne prislusny na rozhodovanie o exekucnej agende
z vlastného podnetu ,,ex officio* bez akéhokolvek dokazovania, ci predchadzajucej vyzvy
k vyjadreniu sa ucastnikom k navrhu sudu na nepripustnost vykondvacieho konania
uznesenim zo dna 27.09.2010, sp. zn. 12Er 480/2007-49 exekuciu zastavil.

Stazovatel podal dina 27.09.2010 odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu.



Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len , Krajsky sud“) ako sud odvolaci
uznesenim zo dna 08.12.2010 potvrdil uznesenie Okresného sudu zo dna 27.09.2010 ako
vecne a pravne sprdvne.

Stazovatel’ konStatuje, zZe v priebehu skutkového stavu (Cast 1) boli poruSené
okresnym sudom a krajskym sudom jeho zakladné prava a slobody vyplhvajuce z ¢lanku 6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod...

Ako vyplyva z vysSie uvedeného skutkového stavu okresny sud vydal poverenie, tj.
riadne preskumal exekucny titul pred vydanim poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto
svojim postupom okresnym sud vytvoril staZovatelovi i povinnému prdvnu istotu a sucasne
legitimne ocakavanie staZovatela uzivat svoj majetok - pohladavku posilnenu ochranou
sudom v ramci dozoru nad nutenym vykonom prava, tzv. exekuciou voci majetku povinného.

Nasledne okresny sud z vilastného podnetu, t. j. bez podnetu exekutora, stazZovatela
alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto
konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu
konania o zastaveni exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost strdn,
kedZe zahdajenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil véolu jedného
z ucastnikov exekiicie na ukor stazovatela, ktory zahdjenim konania stratil pravnu istotu
a legitimne ocakavanie uzivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie
exekiicie a naslednym zahajenim nuteného vykonu prava, tzv. exekiiciou.

Z casového hladiska okresny sud ani krajsky sud nijakym sposobom nezdovodnil aky
verejny zdujem povysil nad verejny zaujem dohladu nad vykonom exekucie a preco prdve
v tomto okamziku zahdjil okresny sud konanie na zastavenie exekucie, tj. ¢i v obdobi od
vydania poverenia na vykonanie exekucie do zahdjenia konania na zastavenie exekucie sa
zmenili akékolvek zakonné alebo iné podmienky pre vykon tejto exekucie a/alebo exekutor
porusil akukolvek povinnost ulozenu mu exekucnym poriadkom...

Dalsim porusenim prava stazovatela okresnym sidom a krajskym siidom v priebehu
konania na zastavenie exekucie, vyplyvajuce z odovodnenia predmetnych rozhodnuti, je
vykonanie dokazovania z viastného podnetu a bez znalosti véle ucastnikov konania, a to
opdtovnym preskumanim exekucného titulu a suvisiacich dokladov najmd predmetnej

zmluvy o uvere. V priebehu tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom



konania k vykonanym dokazom ani nedal moznost navrhnut nové dokazy v tomto konani,
ktoré by zvratili jeho rozhodnutie zastavit exekuciu. Tdto skutocnost je vyznamnym
poruSenim povinnosti sudu oboznamit' ucastnikov konania o vykonanych dokazoch
a moznosti ucastnikov sa k tymto vyjadrit alebo navrhnut nové dokazy...

V nadviznosti na porusenie prdava na spravodlivy proces krajsky sud porusil svojim
rozhodnutim pravoplatne zastavit exekucné konania voci povinnému aj prdava staZovatela
pokojne uzivat svoj majetok...

Podla nazoru staZovatela, v posudzovanom pripade, doslo k zasahu do jeho prava
pokojne uzivat majetok zo strany Stdatneho organu tym, Ze sud exekuciu zastavil, ¢im
znemoznil nuteny vykon prava, na ktory stazovatelovi vznikol, na zdklade zmluvy o uvere
narok a ktory bol zabezpeceny zakonom predvidanym exekucnym titulom pod dohladom
sudu. Uvedeny zasah do vlastnickych prav stazovatela nieje v sulade s poziadavkami
Protokolu 1 Dohovoru druhej vety a predstavuje zasah do pokojného uzZivania majetku
stazovatela resp. predstavuje de facto zbavenie vlastnictva. Zasah do prava pokojne uzivat
majetok musi spliiat, v zmysle Protokolu 1 Dohovoru a konstantnej judikatiiry Eurdpskeho
sudu pre ludské prava 3 podmienky, a to aby i) bol zasah vykonany vo verejnom zaujme, ii)
zasah bol primerany sledovanému cielu a iii) bol uskutocneny na zdklade zakona.

Podla nazoru stazovatela v tomto pripade nebola stricto sensu splnend Ziadna
z vyssie uvedenych podmienok. Pokial ide o vykonanie zdsahu vo verejnom zdujme,
v posudzovanom pripade, kedy sudy z viastného podnetu zasiahnu do vykonu rozhodnutia
takym sposobom, Ze zmaria moznost veritela na uspokojenie jeho pohladavky zo
Standardného obchodno-pravneho vztahu, nie je mozné povazovat' za zdasah vo verejnom
zaujme. Podla nazoru stazovatela vsak v danom pripade uplne absentuje poziadavka
verejného zaujmu. Nie je totiz mozné povazovat za otazku verejného zaujmu znemoznenie
vymozitelnosti pohladavky v prebiehajucom exekucnom konani bez ndvrhu povinného,

ktora ma svoj zaklad vo vztahu sukromno-pravnej povahy...»

Stazovatel'ka uviedla, Ze dovolanie nepodala, pretoze podla § 238 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku ,,dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté  prdavoplatné  rozhodnutie  odvolacieho sudu o  penaznom  plneni

neprevysujucom ... v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pricom na



prislusenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prislusenstva v case zacatia dovolacieho
konania neprevysuje sumu podla prvej vety. Na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujuci

den podania navrhu na prvostupniovom sude “, pricom v tejto veci tvori istina 464,71 €.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti P., s.r.o. na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku
6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod a na ochranu majetku
podla ¢i. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod bolo porusené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15CoE
345/2010-64 zo dna 08.12.2010.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15CoE 345/2010-64 zo dna
08.12.2010 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva spolocnosti P., s.r.o. primerané
financné zadostucinenie v peniazoch vo vyske 4981,18 Eur..., ktoré mu zaplati krajsky sud
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia...

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit' spolocnosti P., s.r.o. trovy
pravneho zastupenia v sume 407,04 EUR s DPH (za dva ukony pravnej sluzby kazdy za
203,52 EUR s DPH) na ucet pravneho zdstupcu J. H., advokata, ... do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka staznostou podanou ustavnému sudu vyjadruje svoju nespokojnost’
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 15 CoE 345/2010 z 8. decembra 2010, ktorym podl'a nej
malo byt zasiahnut¢ do jej prava na spravodlivy sidny proces tym, Ze krajsky sud
verifikoval zastavenie uz prebiehajuceho exekucného konania bez toho, aby sa stazovatel'ka
mala moznost’ k tomu vyjadrit, ¢im stfasne malo dojst aj k zdsahu do jej prdva na
spravodlivy proces a vlastnickeho prava, ked’ze v dosledku zastavenia exekuc¢ného konania
malo byt z exekucie opravnenej stazovatelke upreté pravo na vratenie majetku

od povinného, ktory stazovatel’ka povinnému poskytla.

Ustavny sid v prvom rade podotyka, Ze jeho ulohou nie je zastupovat vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Ustavny sud je
v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy suidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mu
umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych stidov, avSak iba z hladiska, ¢i
s, alebo nie st v stilade s Gistavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sid
nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zédkony
nevylozili sposobom, ktory je svojvol'ny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav.



Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00, I. US 117/05, 1. US 127/07). Ak nie su splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecne;j
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusSenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchédzal.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

., Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako exekucny sud, Ze medzi ucastnikmi bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere (s prihliadnutim na povahu ucastnikov, obsah
zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlacenom formulari) podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (v zneni ucinnom do 31. 10. 2008) a § 2 zdkona ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch, ze na uverovy vztah medzi veritelom a dlznikom je potrebné
aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. Tomuto zisteniu bolo potom potrebné
podriadit dalsi procesny postup exekucného sudu. Zo zmluvy o uvere uzatvorenej medzi
opravnenym ako veritelom a povinnou a dlznikom nevyplyva, Ze diznik je podnikatelom
a uver sa uzatvara za ucelom podnikatel’skej cinnosti alebo vykonu povolania.

Aj Europska unia venuje problematike ochrany spotrebitela mimoriadnu pozornost.
Do slovenskej legislativy sa prebrali viaceré smernice Eurdpskej rady a parlamentu, ktoré
upravuju ochranu spotrebitela alebo sa jej priamo, ¢i nepriamo dotykaju. Takouto je aj
smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, na ktoru odkazuje v rozhodnuti okresny sud a ktora bola implementovana do
slovenského pravneho poriadku dinom 01.04.2004 zakonom ¢. 150/2004 Z. z. z 02.03.2004,
ktorym sa meni a doplita zdkon ¢ 40/1960 Zb. Obciansky zdkonnik . Mozno vychadzat
z osobitnej pravnej upravy zakona NR SR ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ucinnej
v case uzavretia posudzovanej zmluvy o uvere, najmd v ramci definicii zmluvnych stran
a zdkazu diskriminacie spotrebitela. Posudzovanu zmluvu o uvere zo dna 04.07.2006 mozno

povazovat za typovu zmluvu podla § 23a citovaného zdkona o ochrane spotrebitela.



Predmetna zmluva o uvere ako neoddelitelnd sucast exekucného titulu obsahuje
podmienky sposobujuce znacnu nerovnovihu medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran. Takouto podmienkou je aj rozhodcovska dolozka, ktoru exekucny sud sprdvne
vyhodnotil ako neplatnu. Potom aj rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom je exekucny
titul sa uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych strdan, preto nemoze byt
sposobilym exekucnym titulom na vykonanie exekiicie.

Rozhodcovska dolozka v zmluve nie je dojednand individudlne, co zjavne vyplhva
a zjej zaradenia do vsSeobecnych podmienok poskytnutia uveru bodu 17. Redlne tym
dochadza k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to
v prospech spotrebitela (dlznika). Spotrebitel nemal moznost individudlne ovplyvnit znenie
rozhodcovskej dolozky, mohol iba zmluvu o uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou su
v§eobecné podmienky poskytovania uveru, bud ako celok len prijat alebo nie. Zistenie
neplatnosti rozhodcovskej dolozky je samo osebe postacujucim dovodom pre zastavenie
exekucie. Exekucny sud je v kazdom stadiu exekucie opravmeny skumat, ¢i nenastala
okolnost, pre ktoru je potrebné exekuciu zastavit. Od zacatia exekucného konania dna
19.06.2007, kedy bol navrh na vykonanie exekucie doruceny exekutorovi, doslo aj k posunu
pravneho posudzovania exekucnych veci, nielen vzhladom na implementované prdvne
predpisy Europskej unie do slovenského prava, ale aj vzhladom na zjednocujucu sa
judikaturu. Neobstoji preto ndamietka opravneného, Ze rozhodcovsky rozsudok bol
predmetom skumania zo strany sudu uz pri rozhodovani o udeleni poverenia sudnemu

‘

exekutorovi.

Z citovanej Casti rozhodnutia odvolacieho krajského stdu vyplyva stotoznenie sa
krajského sudu s rozhodnutim prvostupiiového exekuc¢ného sudu, ktory svoje rozhodnutie
o zastaveni exekucného konania zaloZil podla § 57 ods. 1 pism. g) zdkona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zdkonov v zneni ufinnom v c¢ase rozhodovania exekucného sudu (dalej len
,Exekucny poriadok v rozhodnom zneni) na neexistencii spdsobilého exekucného titulu
zdovodu zistenia, Ze tento odporuje zakonu. Podl'a zistenia exekucného sudu totiz
exekuény titul, ktorym bolo v tomto pripade rozhodnutie rozhodcovského sudu, zavizoval

povinnu dlZnic¢ku k nepripustnému, resp. nezdkonnému plneniu.



Krajsky sid v rozsahu svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho sidu preskumal
v rozsahu stazovatelkou uplatnenych odvolacich dovodov rozhodnutie exeku¢ného sudu,
s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil, a tiez konStatoval, Ze exekucny sid ma pravo
preskimavat’ silad exeku¢ného titulu so zdkonom nielen v §tadiu konania pred udelenim
poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ale kedykol'vek v priebehu exeku¢ného

konania, a to na navrh ucastnika konania, ako aj bez tohto navrhu.

Podl'a nazoru ustavného sidu nemozno tak zavery exekucného sudu, ako ani zavery
krajského stdu povazovat za svojvolny vyklad a aplikdciu prislusnych ustanoveni
Exekucného poriadku, ktory by mohol mat’ za nasledok poruSenie zakladnych prav

stazovatel’ky ako ucastnicky exeku¢ného konania.

Stazovatel'ka svoju argumentaciu (tak pred krajskym sudom, ako aj pred Gstavnym
sudom), Ze exekucny titul, resp. jeho sulad so zakonom moze byt preskiumany iba pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a nie aj v priebehu celého exekucného konania,
odvadza zreyme z doslovného znenia ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v rozhodnom zneni, podla ktorého ,,Sud preskima ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exeku¢ny titul. Ak sud nezisti rozpor
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41
ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného titulu
so zakonom, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.”. Kedze Exeku¢ny poriadok v rozhodnom
zneni na inom mieste nez v citovanom § 44 ods. 2 vyslovene neupravoval povinnost alebo
pravo exekucného sudu preskumavat’ stlad exekucného titulu so zdkonom, stazovatelka
zrejme dospela k presvedCeniu, ze exekucény sud po vydani poverenia na vykonanie
exeklicie nema uz viac pravo ani povinnost skumat’ zdkonnost’ exekuc¢ného titulu, na

zéklade ktorého bolo toto poverenie vydané.



Ustavny sud aj v tomto pripade konstatuje, e pravny predpis, resp. jeho jednotlivé
ustanovenia je potrebné vykladat v sulade s celkovym tcelom pravneho predpisu, a teda
vich vzdjomnych stvislostiach, a nie izolovane. Zaver krajského sidu o opravneni
exekuéného stdu preskimavat’ sulad exekuéného titulu so zakonom v ktoromkol'vek §tadiu
exeku¢ného konania a nielen pred vydanim poverenia, plne koreSponduje so zamerom
zakonodarcu vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Exekuc¢ného poriadku, a nielen v § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni. Z ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku v rozhodnom zneni napr. vyplyva viacero dévodov, kvoli ktorym exekucny sud uz
zacaté exekucné konanie zastavi, priCom viaceré¢ z tychto dovodov zavisia prave od
preskiimania exekuc¢ného titulu. Uz zacaté exekucné konanie tak exekucny sud obligatorne
zastavi, napr. v pripade, ak zisti, Ze exekucné konanie sa zacalo bez toho, aby sa exeku¢ny
titul stal vykonatelnym [§ 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni],
alebo v pripade, ak v uz zafatom exeku¢nom konani zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo
neucinnym [§ 57 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku v rozhodnom zneni], alebo ak
v prebiehajucom exeku¢nom konani zisti, Ze pravo priznané exekuénym titulom dodatocne
zaniklo [§ 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni], alebo ak uz zacat
exekuciu sud vyhlasil za nepripustnt, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiliciu nemozno
vykonat’ [§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni], pricom tento
zékonodarcom explicitne nepomenovany ,,iny dovod* sa moze tykat’ aj zisteni tykajlicich sa
exekucného titulu (napr. ak si UcCastnici konania nesplnili povinnost’ podla § 37 ods. 3
Exekucného poriadku v rozhodnom zneni a neoznamili, Ze prdva a povinnosti priznané im

exeku¢nym titulom presli alebo boli prevedené na iné osoby a pod.).

Z uvedeného vyplyva, ze exekucny sud je oprdvneny a povinny skimat’ zdkonnost’
exeku¢ného titulu v ktoromkol'vek Stadiu uz zacatého exeku¢ného konania, a nielen
v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit’, pri¢om
exeku¢ny sud tak moZze urobit’ na navrh ucastnika konania, ako aj bez navrhu (§ 58 ods. 1

Exekuéného poriadku v rozhodnom znenti).
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Vzhl'adom na skutocnost’, Ze Exeku¢ny poriadok v rozhodnom zneni pojednéval
o skimani stuladu exekucného titulu so zdkonom ako takym (t. j. €1 uz so zdkonom
hmotnopravneho charakteru alebo so zdkonom procesnopravneho charakteru), podla nazoru
ustavného sudu tak exekuény sid moze exekucny titul preskamavat’ aj z hladiska
prislusnych hmotnopravnych zdkonnych ustanoveni, a nielen z procesného hl'adiska, tak

ako to namieta st'azovatel’ka.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze rozhodnutim krajského sudu
nemohlo Ziadnym spdsobom dojst’ k poruseniu prava stazovatel’ky na spravodlivy sudny
proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a teda ani k poruseniu prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, pretoze krajsky sad postupoval plne v stlade s prislusSnymi

ustanoveniami Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného préva, ktoré oznacila
stazovatel’ka, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
tohto orgénu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval oznafené zakladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav
takii moznost’ realne nepripitaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

Pokial’ stazovatel’ka tvrdi, Ze rozhodnutim krajského sudu jej bol definitivne
znemozneny pristup k jej majetku, ktory preukdzatelne na zaklade zmluvy o Gvere poskytla
povinnej, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ka ma k dispozicii aj iné pravne prostriedky
(napr. Zalobu o plnenie), ktorymi sa moze aj legalnou cestou domoct’ svojho majetku, a tym

aj ochrany svojho vlastnickeho prava.
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Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi

navrhmi stazovatel’ky uz nezaoberal.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. méja 2011
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