SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 137/07-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. M. - K., B., zastapen¢ho advokatkou JUDr. 1. B.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 74/04 a 44 Cb 75/05
a takto

rozhodol:
Staznost' JUDr.J. M. -K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 5. septembra
2006 dorucena staznost JUDr. J. M. - K., B. (dalej len ,stazovatel*), ktor doplnil
28. decembra 2006, zastapeného advokatkou JUDr. 1. B., B., vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu



Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 74/04 a 44 Cb
75/05.

Zo staznosti a z jej z priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol od 4. méja 2004 Gcastnikom
konania vedeného okresnym sidom, v ktorom ho Zalobca T. P., s. r. 0., B. B, Zaloval o
vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu. Vec bola vedend pod sp. zn. 22 Cb 74/04.
Uznesenim z 20. decembra 2004 ¢. k. 22 Cb 74/04-60 okresny sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym stazovatelovi zakazal nakladat’ s oznaCenymi nehnutelnost'ami. Proti
tomuto uzneseniu podal 12. januara 2005 stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 27. aprila 2005, a zmenil nim
uznesenie okresného sudu ¢. k. 22 Cb 74/04-60 z 20. decembra 2004 tak, ze navrh
na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Rozsudkom z 24. januara 2006 ¢. k.

22 Cb 74/04-291 okresny sud zamietol zalobu zalobcu T. P, s. r. 0., B. B.; toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 15. marca 2006.

Néavrhom dorucenym okresnému sudu 28. jula 2005 sa navrhovatel’ F., o. c. p., a.s.,
N. (d’alej len ,,navrhovatel*), domahal urcenia neplatnosti ozna¢enych zmluv. Navrhovatel’
sucasne podal navrh na vydanie predbezného opatrenia. Vec bola okresnym stidom vedena
pod sp. zn. 44 Cb 75/05. Uznesenim z 24. augusta 2005 €. k. 44 Cb 75/05-46 okresny sud
rozhodol o navrhu navrhovatel'a na vydanie predbezného opatrenia tak, Ze st'azovatel'ovi
ako zaloznému veritel'ovi zakazal disponovat’ a uplatiovat’ si zalozné pravo vzniknuté
na zéklade zmluvy o zriadeni zdlozného prava z 21. oktobra 2002. Proti tomuto rozhodnutiu
podal staZzovatel’ 3. oktobra 2005 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim

z 26. oktébra 2005 €. k. 1 Cob 300/2005-91 tak, Ze uznesenie prvostupiiového sudu potvrdil.

Stazovatel' 26. septembra 2005 podal Krajskému sudu v Nitre navrh na obnovu
konania. Krajsky suad v Nitre jeho navrh uznesenim z 13. decembra 2005 ¢. k.

16 Cb 18/2005-16 zamietol.

Stazovatel 12. decembra 2005 doruc¢il okresnému sudu navrh na zruSenie
predbezného opatrenia & k. 44 Cb 75/05-46; tento navrh dopinal eite 29. maja 2006,
8. augusta 2006 a 15. augusta 2006.



Okresny sud stazovatel'ov ndvrh na zruSenie predbezného opatrenia uznesenim ¢. k.

44 Cb 75/05-141 dna 10. januara 2006 zamietol.

Stazovatel na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze v oznacenych konaniach
dochddza k poruSovaniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto navrhol,
aby ustavny sud v néleze vyslovil:

1. Okresny sud v Bratislave III, v konani vedenom pod spis. zn. 22 Cb 74/04
a 44 Cb 75/05, porusil pravo stazovatela, aby jeho vec bola prerokovand bez prietahov
a boli zarucené prava podla prava mu prislusnym v ¢1. 48 Ustavy SR.

2. Okresny sud v Bratislave IIlI, v konani vedenom pod spis. zn. 22 Cb 74/04
a 44 Cb 75/05 porusil pravo stazZovatela tym, zZe branil vykonatelnosti prava podla uz
pravoplatne a vykonatelne rozhodnutej veci.

3. Okresny sud v Bratislave III, v konani vedenom pod spis. zn. 22 Cb 74/04
a 44 Cb 75/05 porusil pravo stazovatela aj tak, Ze mu branil v rozvoji podnikania
pre nemoznost dlhodobo vyuzit svoje financné prostriedky vo svojich aktivitach.

4. Okresnému sudu v Bratislave III, v konani vedenom pod spis. zn. 44 Cb 75/05
prikazuje konat pri zrusSeni predbezného opatrenia bez prietahov.

5. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1.000.000.- Sk, ktoré mu
OS BA Il je povinny vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Stazovatelovi priznava nahradu trov prdavneho zastupenia v sume 43.300,- Sk,
ktoru je OS BA III povinny vyplatit jeho pravmemu zastupcovi JUDr. 1. B., advokatke,
na ¢. uctu 4000922900/3100, do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude modze Ustavny sud na predbeznom

r b b 4 4 . r . /4 .

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné

navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla judikatiry ustavného sidu namietat poruSenie zadkladného prava mozno
v Case, ked’ poruSenie zakladného prava este trva. V opacnom pripade je staznost’ zjavne

neopodstatnena.

1. Ustavny sud pri posudzovani staznosti staZovatela v &asti, v ktorej namieta
zbytocné prietahy v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 22 Cb 74/04 zo spisu
okresného sudu zistil, Ze konanie pravoplatne skoncilo 15. marca 2006, ked nadobudlo
pravoplatnost’ rozhodnutie okresného stdu ¢. k. 22 Cb 74/04-291 z 24. januara 2006.
Staznost’ bola tustavnému sudu dorucena 5. septembra 2006, teda v Case jej dorucenia
k porusovaniu zakladného prava stazovatela uz nedochadzalo, a preto ju ustavny sud
v stilade so svojou doteraj$ou judikaturou (I. US 34/99, III. US 20/00) v tejto ¢asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

2. Stazovatel’ namietal porusenie svojho zédkladné¢ho prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy aj v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 44 Cb 75/05.

Ustavny sud z doloZenych listinnych dokazov a zo spisu okresného siudu zistil,
ze konanie pod uvedenou spisovou znackou zacalo podanim navrhu na zacatie konania
na nariadenie predbezného opatrenia a na urcenie neplatnosti pravneho ukonu, ktory podal
navrhovatel’ proti stazovatel'ovi 28. jiuna 2005. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 44 Cb 75/05-24

z 10. augusta 2005 vyzval navrhovatel'a na odstranenie nedostatkov navrhu.



Pravna zéstupkyna navrhovatela 15. augusta 2005 dorucila listinné dokazy podla
uznesenia sudu z 10. augusta 2005. Okresny sud uznesenim ¢. k. 44 Cb 75/05-46
z 24. augusta 2005 vydal vo veci predbezné opatrenie.

Od 10. oktobra 2005 do 24. novembra 2005 bol spis na krajskom sude, ktory
rozhodoval o stazovatelovom odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia.
Krajsky sud uznesenim €. k. 1 Cob 300/2005-91 z 26. oktdbra 2005 uznesenie okresného

sudu potvrdil.

Dna 12. decembra 2005 stazovatel podal navrh, ktorym sa doméhal zruSenia
predbezného opatrenia, zamietnutia zaloby o urCenia neplatnosti pravneho utkonu sp. zn.
44 Cb 75/05 a vydania predbezného opatrenia. Okresny sud vyzval stazovatel'a uznesenim
C. k. 44 Cb 75/05-107 zo 14. decembra 2005 na odstranenia nedostatkov podania. Vyzvou

z toho istého dia ho tieZ vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.

Dna 23. decembra 2005 dorucil stazovatel stdu ,, Odstranenie vad navrhu zo dna
12. decembra 2005°“. Dna 27.decembra 2005 dorucil d’alSie podanie oznacené ako
odstranenie vad navrhu z 12. decembra 2005. Dna 30. decembra 2005 a 4. januara 2006

dorucil d’alsie listinné dokazy.

Uznesenim ¢. k. 44 Cb 75/05-141 z 10. januara 2006 okresny sud zamietol
stazovatelov navrh na zruSenie predbezného opatrenia a navrh na vydanie predbezného

opatrenia.

Stazovatel’ 29. maja 2006 opitovne podal ndvrh na zrusenie predbezného opatrenia
anavrh na zamietnutie Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu. Ked'Ze nezaplatil
sudny poplatok za navrh, std ho 26. jala 2006 vyzval na jeho zaplatenie. Dila 8. augusta
2006 stazovatel’ uhradil sudny poplatok a doplnil navrh o nové skutoénosti. Ustavny stid
zistil, ze okresny sud aj d’alej vykonaval ukony smerujice k meritornemu rozhodnutiu veci,

pri¢om stazovatel’ opakovane podaval a dopliial svoje podania.



Diia 28. novembra 2006  podal namietku nedostatku aktivne; legitimacie
navrhovatel’a v prerokuvanej veci.

Dna 13. decembra 2006 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Po vypocuti tcastnikov bolo
odroCen¢ na 21. februara 2007 s tym, Ze stazovatelovi bolo uloZené doloZit' tctovné

doklady.

Na pojednavani 21. februara 2007 vzniesol stazovatel namietku zaujatosti sudcu.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze st'azovatel’ do 3 dni doruci odévodnenie
namietky. Dna 8. marca 2007 stazovatel' oznamil, ze z dovodu praceneschopnosti nemohol
lehotu dodrzat’ a namietku zaujatosti zdovodnil 12. marca 2007. Predseda okresného stdu
onej 15. marca 2007 rozhodol tak, Ze vec bola pridelend inému sudcovi. Dna 10. aprila
2007 si spis vyziadal Okresny sud Banska Bystrica k veci vedenej tamojS$im stidom
pod sp. zn. 63 Cb 38/2007. Dna 24. aprila 2007 okresny sud vyzval stazovatela

na doplatenie sudneho poplatku za odvolanie.

Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavne] neopodstatnenosti
navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgénu Statu nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorého sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznaen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, 1. US 229/03).

Podl'a ndzoru ustavného stidu postup okresného sudu v oznacenom konani vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. 44 Cb 75/05 na ziklade uvedenych skuto¢nosti nemozno
povazovat za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako postup so zbyto€nymi prietahmi
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Okresny sud sa opakovane zaoberal procesnymi navrhmi
stazovatela. Vo veci samej od podania navrhu 28. jula 2005 sa uskutocnili dve

pojednéavania: 13. decembra 2006 a 21. februara 2007. Stazovatel uplatnil namietku



zaujatosti, ktorti na vyzvu okresného stidu zdovodnil 12. marca 2007 a okresny sud o nej
rozhodol 15. marca 2007. Znamena to, Ze okresny sud nebol neéinny a doterajsia dizka
konania nesignalizuje moznost,, aby Ustavny sud v namietanom konani vSeobecného sudu
mohol po prijati navrhu na d’alSie konanie vyslovit’ porusenie zdkladného prava stazovatel'a
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Rozhodol preto, ze staznost’ stazovatel’a v tejto Casti je zjavne

neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2007



