SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 602/2016-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Briidaka prerokoval prijata staznost’ _
-, zastapené¢ho advokatom JUDr. Janom Céfalom, MurgaSova 3, KoSice, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 151/2011
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.

33 Cb 151/2011 porusené boli.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 151/2011

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3 »:i2nava finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice II je povinny uhradit’ || G oy
pravneho zastiipenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Jana Cafala, MurgaSova 3, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti || GG o zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 23. augusta
2016 dorucena st'aznost _ (dalej len
»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 151/2011.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' je ucastnikom sudneho
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 33 Cb 151/2011, a to v postaveni Zalobcu.
Predmetné konanie sa zaCalo doru¢enim zaloby stazovatel'a okresnému sudu 11. maja 2010

o zaplatenie 125 254,25 € s prisluSenstvom z titulu ceny diela (stavby wellness centra



\% -), ku diiu dorucenia staznosti trva viac ako 6 rokov a dosial’ nebolo pravoplatne

skoncené.

3. StaZzovatel v staznosti opisal doterajsi priebeh konania a poukédzal na to,
e okresny std napriek doteraj$ej dizke konania v trvani viac ako 6 rokov vo veci meritorne
nerozhodol ani raz. Podl'a stazovatel’a okresny sid svojim postupom v namietanom konani
porusil jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (€l. 48 ods. 2 ustavy)
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 os. 1 dohovoru), a preto
ustavnému stdu navrhol, aby o jeho staznosti takto rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} @ prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom
pod sp. zn. 33Cb/151/2011 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il sa prikazuje v oznacenej veci konat' bez zbytocnych
prietahov.

3. I ) i2dva financné zadostucinenie v sume 3.000 EUR...,
ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
tohto ndlezu.

4. I ) i2dva ndhradu trov tohto konania (trov pravneho
zastupenia) vo vySke 303,16 EUR, ktoru je Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit' na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Cadfala, advokata, Murgasova 3, 040 01 Kosice,

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu. “

4. Na vyzvu ustavného sidu sa k staznosti vyjadril okresny sud listom
sp. zn. 1 Sprv/604/2016 z 19. septembra 2016, v ktorom opisal priebeh namietaného
konania (zhodne so stazovatelom a zistenim priebehu konania ustavnym sadom
z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 33 Cb 151/2011) takto:

- dna 11.5.2010 dorucena sudu Zaloba o zaplatenie 125.254,25 € s prisl., konanie
vedené pod sp. zn. 30Rob 113/2010, Zalobca zaroven poziadal o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku,



- vzvou zo dna 17.6.2010, ktora bola dorucend zalobcovi 8.7.2010, sud vyzval
Zalobcu na dokladovanie majetkovych pomerov, zaroven vykonal ukony smerujuce k
zisteniu majetkovych pomerov Zalobcu,

- dia 16.7.2010 dorucend siidu Ziadost Zalobcu o predizenie lehoty na dokladovanie
majetkovych pomerov,

- dna 30.7.2010 dorucené sudu podanie Zalobcu k dokladovaniu oslobodenia
od platenia sudneho poplatku,

- uznesenim zo dna 17.8.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2.10.2010, Zalobcovi
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,

-dna 6.10.2010 vydal sud platobny rozkaz,

-dna 19.10.2010 bol sudu doruceny odpor zalovaného proti platobnému rozkazu,

- uznesenim zo dna 21.10.2010 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
za podany odpor, vyzvou zo dina 21.10.2010 bol Zalobca vyzvany na vyjadrenie k odporu,

- dna 26.10.2010 zalovany poziadal sud o oslobodenie od platenia sudneho poplatku
za podany odpor,

- vyzvou zo dna 28.10.2010 Zalovany vyzvany na dokladovanie majetkovych
pomerov, zaroven sud vykonal tkony smerujuce k zisteniu majetkovych pomerov,

-dna 18.11.2010 sa Zalobca vyjadril k podanému odporu,

- dia 19.11.2010 sudu dorucend Ziadost Zalovaného o predizenie lehoty
na dokladovanie majetkovych pomerov, dna 22.11.2010 dorucené sudu doklady zo strany
zalovaného,

- uznesenim zo dna 6.12.2010, Zalovanému nepriznané oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov,

- dna 4.1.2011 sudu dorucené odvolanie Zalovaného proti uzneseniu o nepriznani
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov,

-dna 1.2.2011 odvolaciemu sudu predlozené odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku,

- uznesenim zo dna 16.2.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 3.3.2011 odvolacim

sudom potvrdené uznesenie o nepriznani oslobodenia od platenia sudneho poplatku,



- dna 1.4.2011 sudu dorucené dovolanie Zalovaného proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené prvostupnoveé rozhodnutie sudu o nepriznani oslobodenia
od platenia sudneho poplatku,

-dna 14.4.2011 zZalovany vyzvany na odstranenie vad dovolania,

-dna 29.4.2011 zZalovany odstranil vady dovolania,

-dna 18.5.2011 predlozeny dovolaciemu sudu spis na rozhodnutie o dovolani,

- uznesenim dovolacieho sudu zo dna 9.8.2011 odmietnuté dovolanie Zalovaného,

- dna 20.10.2011 bol spis prevedeny zakonnej sudkyni, konanie vedené pod sp. zn.
33Ch/151/2011,

- dna 28.2.2012 nariadeny termin pojednavania na den 5.6.2012,

- pojednavanie 5.6.2012 odrocené na neurcito za ucelom zistenia dovodov
preruSenia,

- uznesenim zo dna 27.8.2012 konanie prerusené v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/
O.s. p.,

- dna 5.10.2012 dorucené sudu odvolanie Zalobcu proti uzmeseniu o prerusSeni
konania,

-dna 25.10.2012 dorucené sudu vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu,

-dna 2.11.2012 predlozené odvolaciemu sudu vec na rozhodnutie o odvolani,

- dna 21.1.2013 dorucené sudu uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zrusené
uznesenie o preruseni konania,

- dna 28.2.2013 nariadené pojednavanie na 25.8.2013,

- dna 24.5.2013 ozndmené ucastnikom konania, Ze pojedndavanie vytycené
na 28.5.2013 bude odrocené pre praceneschopnost zakonnej sudkyne na neurcito,

- dna 9.9.2013 nariadené pojednavanie na 3.12.2013,

- dna 2.12.2013 ozndmené ucastnikom konania, Ze pojednavanie vytycené
na 3.12.2013 bude pre praceneschopnost zakonnej sudkyne odrocené na 4.2.2014,

- pojednavanie 4.2.2014 odrocené na 8.4.2014 za ucelom doplnenia dokazovania,
ucastnikom ulozena povinnost predlozit listiny a zabezpecit ucast svedkov,

- dna 13.3.2014 dorucené sudu podanie Zalovaného,

-dna 21.3.2014 vyzZiadal Krajsky sud v Kosiciach spis na nahliadnutie,

- dna 25.3.2014 spis predlozeny Krajskému sudu v KosSiciach,



- pojednavanie dina 8.4.2014 odrocené na 3.6.2014 z dovodu predloZenia spisu
Krajskemu sudu v Kosiciach,

- pojednavanie 3.6.2014 odrocené na 30.9.2014 za ucelom doplnenia dokazovania,
ucastnikom ulozend povinnost zabezpecit ucast svedkov a predlozZit’ listiny,

- dna 30.9.2014 oznamené ucastnikom, Ze pojedndvanie dia 30.9.2014 bude
odrocené z rodinnych dévodov zdkonnej sudkyne,

- pojednavanie 30.9.2014 odrocené na 13.1.2015,

- dna 12.1.2015 oznamené ucastnikom, Ze pojedndvanie dnia 13.1.2015 bude
odrocené pre prdaceneschopnost zdakonnej sudkyne na neurcito,

- pojednavanie 13.1.2015 odrocené na 10.3.2015,

- dna 18.2.2015 dorucené sudu podanie Zalovaného na odnatie oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov Zalobcovi,

- pojednavanie 10.3.2015 odrocené na 26.5.2015 za ucelom doplnenia dokazovania,
ucastnikom ulozena povinnost predlozit pisomné vyjadrenie,

- dna 9.4.2015 vytycené pojedndvanie na 22.9.20135,

- pojedndvanie 22.9.2015 odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania,
ucastnikom ulozena povinnost predlozenia listin o uctovnictve,

-dna 13.11.2015 dorucené sudu listiny,

- dna 2.9.2016 nariadené pojednavanie na 6.12.2016,

3

- vec nie je pravoplatne skoncend. *

5. Ustavny stid uznesenim &. k. I. US 602/2016-12 z 5. oktdbra 2016 prijal podla
§ 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) staznost’ staZovatel'a na d’alSie

konanie.

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni k staZnosti pred jej prijatim na d’alSie konanie
uviedol:
.S poukazom na vyssie uvedenu chronologiu vykonanych ukonov mozno konstatovat,

Ze vo veci doslo k urcitym obdobiam necinnosti, nerozhodnutie vo veci je vsak dané



objektivne, zrusovanim nariadenych pojednavani z dévodov na strane zdakonnej sudkyne
(praceneschopnost), vyuzivani vsetkych procesnych prostriedkov zo strany ucastnikov
konania v snahe vyhnut sa plateniu sudnych poplatkov, bez coho nebolo mozné vo veci
riadne a plynulo konat.

Konanie v prejedndvanej veci podla mojho ndzoru vykazuje znaky skutkovej
narocnosti, pre rozhodnutie vo veci je nevyhnutné presne zistit' skutkovy stav. ...

Zaroven udavam, ze v zmysle § 30 ods. 2 zdakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov netrvam na tom, aby ustavny sud
konal o veci samej na ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. “

Na uvedenom zotrval okresny sud aj vo svojom vyjadreni doruc¢enom ustavnému

studu 31. oktobra 2016 po prijati staznosti na d’alSie konanie.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom stde upustil vo veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
so stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov, ich zdstupcov a verejnosti len
na zaklade pisomne podanych stanovisk UcCastnikov a obsahu na vec sa vztahujuceho

sudneho spisu.
IL.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne



prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ zaroven namieta aj poruSenie €l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

10. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadna odlisnost (IL US 55/98, I US 28/01,
1. US 20/02).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s t¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto diiom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sidneho poriadku (d’alej

aj ,,SSP*).



14. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy uUcCinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v stinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a GspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie moéze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa

bude konat’ nové pojednavanie.

15. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pradvnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zataZovania stran sporu (podla CSP),
resp. Ucastnikov konania (podla CMP) a inych oséb. V zmysle § 5 SSP sa okrem inych
tymto zdkladnym principom civilného sporového konania spravuje aj konanie pred
spravnym sudom. Tento zakladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy

tychto poriadkov.

16. Napriklad povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednédvani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153
CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP,
podrla ktorého pojedndvanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zékona, alebo § 183 ods. 1

prvej vety CSP, podl'a ktorej pojedndvanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.



17.V zmysle § 25 SSP sa citované ustanovenia Civilného sporového poriadku
primerane pouziju aj na konanie spravneho sidu podla Spravneho sudneho poriadku,
pricom povinnost sidu konat’ bez prietahov vyplyva aj s ustanoveni § 103 ods. 1 SSP,
podrla ktorého ak sa konanie zacalo, postupuje v nom spravny sud i bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnutd. Spravny sud pokracuje v konani, aj ked st
Gi¢astnici konania necinni. Ucastnici konania sii povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najma tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia
dokazné prostriedky a dbaju na pokyny spravneho sidu. Dalej tato povinnost’ spravneho
sudu vyplyva z § 105 ods. 1 SSP, podla ktorého ak spravny sid nariadi pojednavanie,
pripravi ho tak, aby bolo mozné rozhodnit’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani,
az§ 115 SSP, podl'a ktorého pojednavanie mozno odrocit’ len z ddlezitych dovodov alebo
z dovodu uskutoCnenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho
sudu. Spravny sud moéze odrocit’ pojednavanie aj vtedy, ak to ucastnici konania zhodne

navrhnu.

18. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona (civilné mimosporové
konania, pozn.) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Povinnost’ sudu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov
je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP, podla ktorého po zacati konania postupuje sud
v sufinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom Ccase
prejednand a rozhodnutd, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’
su ucastnici neinni, ale aj v ustanoveni § 34 CMP o vyluceni aplikdcie okrem inych
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej

koncentracie konania).

19. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st

pravna, faktickd, pripadne procesnéd zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie
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ucastnika sudneho konania (2) a postup samotn¢ho sudu (3). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,
IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.
20. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny std konstatuje, ze
predmet posudzovaného konania (o zaplatenie ceny diela) sa vzhl'adom na ustdlenie
dévodnosti uplatnen¢ho naroku moéze javit po skutkovej stranke ako Ciastocne zlozitejsi.
Avsak v danej veci (vzhl'adom na doterajsi priebeh namietaného konania a ukony okresného
sadu) tstavny sad nezistil Ziadnu pri¢innG savislost medzi doterajsou dizkou konania
a naro¢nost’ veci po skutkovej stranke. Pokial’ ide o naro¢nost’ veci po pravnej stranke,
ustavny sud konStatuje, ze ide o vec tvoriacu bezni sucast rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, preto ju nie je mozné hodnotit’ ako osobitne narocnit po pravnej

stranke.

21. Spravanie UcCastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu oznacenych
prav stazovatel'a, ktorych porusenie namieta. Ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi

by stazovatel’ mohol prispiet’ ku vzniku prietahov.

22. Dalsim kritériom, podla ktorého Gstavny std hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

23. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. 33 Cb 151/2011 zistil,
Ze namietané konanie sa zacalo 11. m4ja 2010 doruc¢enim zaloby stazovatela, ktorou sa
domahal zaplatenia ceny diela. Okresny sid vo veci meritorne nerozhodol a konanie

trvajuce viac ako 6 rokov nie je pravoplatne skoncené.

24. Okresny sud od maja 2010 do oktébra 2011 (obdobie v trvani 1 roka a Siestich
mesiacov) vo veci vydal platobny rozkaz a rozhodoval o Ziadostiach U€astnikov o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, priCom Zalovany proti rozhodnutiu opakovane podéaval

riadne aj mimoriadne opravné prostriedky.
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25. V d’alSom obdobi konania od novembra 2011 do konca februara 2013 (obdobie
v trvani 1 roka a Styroch mesiacov) okresny sud nariadil prvé pojednavanie na 5. jin 2012,
ktoré bolo odro¢ené na neurcito, a nasledne konanie uznesenim prerusil, pricom jeho

uznesenie o preruseni konania bolo v odvolacim stidom zrusené.

26. Okresny sud v obdobi od marca 2013 do septembra 2016 (obdobie v trvani viac
ako 3 rokov a Siestich mesiacov) nariadil pat’ pojedndvani (na 25. august 2013, 3. december
2013, 8. april 2014, 30. september 2014 a 13. janudr 2015), ktoré zrusil z dovodov
rodinnych alebo praceneschopnosti sudkyne, resp. pre predloZenie spisu inému stdu, a Styri
pojednévania (konané 4. februara 2014, 3. jina 2014, 10. marca 2015 a 22. septembra
2015), ktoré odrocil na ucely doplnenia dokazovania, pricom posledné pojednavanie konané
v septembri 2015 bolo odroené na ucely doplnenia dokazovania predloZzenim listin
ucastnikmi, ktoré boli okresnému sudu predlozené v novembri 2015, a d’alSie pojednavanie

okresny sud nariadil az v septembri 2016 s terminom konania v decembri 2016.

27. Ustavny sud odhliadnuc od hodnotenia jednotlivych ¢&iastkovych ukonov
okresného sidu v posudzovanom konani konstatuje, Ze vzhladom na doterajsiu dizku
konania v trvani viac ako 6 rokov bez jeho pravoplatného skoncenia (dokonca bez toho,
ze by okresny sud vo veci ¢o i1 len raz rozhodol) konanie ako celok charakterizuje
neefektivny postup okresného stidu. Neefektivny postup okresného sudu sa prejavil najma
v nedovodnom pokuse o prerusenie konania, v dosledku coho v obdobi dlh§om ako jeden
rok nebola vec meritdorne rieSend. O neefektivnom postupe okresného sudu sved¢éi aj
opakované nariad’ovanie pojednavani a nasledné zruSenie uréenych terminov pojednévani,
resp. odroCovanie pojedndvani na uUcely vykonania dokazovania, a to vSetko v obdobi
presahujiicom tri roky bez meritérneho posunu a bez produkovania meritorneho rozhodnutia

veci.
28. Ustavny sud preto konstatuje, Ze postupom okresného sudu v posudzovanom

konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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29. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

30. Ustavny sud v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude prikézal

okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
financné zadostucinenie. Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel
domaha finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domdaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

32. Cielom primerané¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného zadostuéinenia tstavny sud vychadzal
zo zéasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u€inenie

podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Stazovatel’ ziadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'uinenia v sume

3000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujuc najméd na dlhotrvajucu pravnu
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neistotu. Podl'a nazoru ustavného stdu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia. Ustavny std povazoval priznanie sumy 2 000 €
stazovatel'ovi za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude. Pri ustadleni sumy finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud prihliadal na celkovi dobu
posudzovaného sudneho konania a jeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sidu

na vzniknutych prietahoch v posudzovanom konani.

34. Ustavny std nevyhovel v stlade s ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56 ods. 4 zédkona
o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finan¢né zadost'u€inenie

nad Gstavnym sidom priznana sumu.

35. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zékona o ustavnom stde) (thradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich
uhradu v celkovej sume 303,16 €. Pri vypocte trov pradvneho zastipenia stazovatel’a ustavny
sud vychadzal z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka*®). Zakladnd sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu je
8,58 €. S poukazom na vysledok konania vznikol staZzovatel'ovi narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie

staznosti Gstavnému sudu) v sume 303,16 € vratane rezijného pausalu.

36. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet prdvneho zastupcu

stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP).

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2016
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