SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 553/2015-12

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu

18. novembra 2015 predbeZzne prerokoval sfaZnost - _ -
_, zastipene] advokdtom JUDr. Ivanom JurciSinom,

Mlynska 26, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podra &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského

sudu v Presove €. k. 19 CoPr 5/2014-221 zo 17. februara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 28. méja 2015

dorucend staznost | IEEEEG_G— . I (d'alc)

len ,staZzovatelka), vo veci namietaného poruSenia zdkladného priva na sudnu ochranu

podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivé



sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*)
¢. k. 19 CoPr 5/2014-221 zo 17. februara 2015.

Stazovatelka v sfaznosti uviedla:

»ee V konani vedenom na Okresnom siide Vranov nad Toplou sp. zn. 3Cpr/2/2013
som sa ako Zalobkyria domdhala urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
vypovedou podla ust. § 63 ods. 1 pism. e/ Zdkonnika prdce zo diia 13. 06. 2013 ku driu
31. 08. 2013 a ndhrady mzdy...

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom, sp. zn. 3Cpr/2/2013-158 zo dra
9. 07. 2014 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol.

Z odovodnenia rozhodnutia prvostupriového sudu v danej veci vyplyva, Ze sid
z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze som vybavovala staznost |}
I o/ .cenii na Soc. poistoviiu, pobocka Vranov n/T diia 24. 05. 2013 spbésobom,
ktorym som hrubo porusila pracovnii disciplinu v tom smere, Ze som spolu so svojim
zamestnancom || GG ./« manipulovar s klientmi /kontaktovat ich
telefonicky, osobne ich navstivit, dodatocne poZadovaf podanie pisomnej Ziadosti/
antedatovat dodato¢ni Ziadost || KGR . (d:af nepravdivé a zavddzajiice
lidaje. Dalej mal siid za preukdzané, Ze som bola v poslednych 6 mesiacoch pred skoncenim
pracovného pomeru vypovedou, dria 26. 03. 2013, upozornend, v suvislosti s poruSenim
pracovnej discipliny na moZnost vypovede ako aj to, Ze vypoved zo strany Zalovanej zo dria
13. 06. 2013 bola riadne specifikovand a odovodnend.

Voci predmetnému rozhodnutiu som podala osobne, ako aj prostrednictvom svojho
prdavneho zdstupcu odvolanie 7 dovodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., sud prvého
stupria netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujiicich skutocnosti, podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p., sud prvého
stupria dospel na zdklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a podla
§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., rozhodnutie sudu prvého stupria vychddza z nesprdvneho

prdavneho postidenia veci.



Krajsky siid v PreSove sa stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi zdvermi sidu prvého
stupria a rozsudkom sp. zn. 19CoPr/5/2014-221 zo dria 17. 02. 2015 rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 3Cpr/2/2013-158 zo diia 9. 07. 2014 potvrdil.

Zdvery odvolacieho sidu ako aj jeho samotné rozhodnutie povaZujem
za nepreskumatelné, kedZe odvolaci sud sa mojim ndmietkami uvedenymi v odvolani
nezaoberal dostatocne, s odovodnenim rozsudku prvostupiiového siudu sa stotoznil
a rozsudok potvrdil a to aj napriek tomu, Ze sud prvého stupria dospel na zdklade
vykonanych dokazov k nesprdavnym skutkovym zisteniam, na zdklade coho vec nesprdvne
pravne posudil.

Rozhodnutie, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok siidu prvého stupria nie je

listavne akceptovatelné...

Stazovatelka vo veci samej navrhuje, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie

ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:

»1. Zdkladné prava staZovatelky, || NG T -
bytom | N ¢ siidu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského siidu v PresSove sp. zn.
19CoPr/5/2014-221 zo dria 17. 02. 2015 poruSené boli.

2. Rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn. 19CoPr/5/2014-221 zo diia
17.02. 2015 zruSuje a vec vracia Krajskému sidu v Presove na dalSie konanie
a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit staZovatelke trovy prdavneho zastiipenia
vo vysSke 355,76 Eur na ucet prdavneho zdstupcu JUDr. Ivana JURC'IS'INA, advokdta,
Mlynskad 26, 040 01 KoSice do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mda pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojednévania.



Stazovatelka staZznosfou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sddnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny stid poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane uvadza, Ze
k dlohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zdkladnych prdv a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zédkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnif
konanie pred orgdnom verejnej moci, dloha Stitu spociva v zabezpeceni pravnej upravy
takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek diskriminédcie kazdému z nositelov
zékladnych prdv a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovaf redlny vykon
a ochranu zdkladného préva alebo slobody, a preto ich imanentnou sucasfou su procesné
zaruky zdakladnych prav aslobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevycerpavaju
Gstavné poziadavky spité s uplatiiovanim zdkladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto
konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutoCniuju, kond zdsadne nestranne, nezdvisle as vyuzitim vSetkym zdkonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie G&elu takych procesnych postupov. Ustavny sid
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci
(I1. US 9/00, 1I. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny
postup organu verejnej moci sa musi prejavif nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov
zisfovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje
aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov aich

vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarucif kazdému pristup k stdnej ochrane, k stidu
alebo inému orgidnu pravnej ochrany. Zédkladné pravo zaruCené Cl. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zikonom

ucastnikom stdneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej



efektivne umozni (mal by umoZnif) staf sa uCastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarucuje pravo podat Zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahffia pravo na sud,
do ktorého patri prdvo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaji zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial ide o organizdciu a zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko
v sthrne zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP®) z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36]. Pravo
na spravodlivé prejednanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, prdvo byt pritomny na pojedndvani, pravo na od6vodnenie

stidneho rozhodnutia a iné poZiadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Z judikatiry ESLP, ktord si osvojil aj dstavny sud, vyplyva, Ze ,,prdvo na sid,
ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sidu, nie je absolitne a mdzZe podliehat
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca
k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej
podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st zluCiteIné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje
pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje
primerany vzfah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto ciefom (napr. Guérin

c. Francizsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry tstavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
1. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré
Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne méd kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne suladny vyklad

aplikovanej prdvnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stdnej ochrany



dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije tstavne siladne interpretovand platnd

a ucinnd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi daf odpoved na vietky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chdpaf tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menif podla
povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost ododvodnif rozhodnutie
vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudif len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia.
Ak vSakide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecifickd odpoved prdve na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. §panielsk0 z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

Ustavny siid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 dstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy

ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
mozno domdhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykondvaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrZiavat v konani a pri rozhodovani o namietanej
veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou dstavného sidu v ramci predbeZzného prerokovania
staznosti aspont ramcovo posudif, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimdalne v takej miere,
ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat

zaver, i staznosf nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatelka v staZnosti predovSetkym namieta, Ze krajsky sid napadnuty rozsudok
neoddvodnil dostatoénym spdsobom, vec nesprdvne pravne posudil, nezistil dostatocne
skutkovy stav a nezaoberal sa vSetkymi ndmietkami sfazovatelky. Podla nazoru
stazovatelky rozsudok krajského sudu ¢. k. 19 CoPr 5/2014-221 zo 17. februdra 2015 ma
arbitrarny charakter z dovodu, Ze ide o rozsudok svojvolny. Podla sftazovatelky
oddvodnenie rozsudku nie je presvedCivé. V dbsledku toho malo dojst podla stazovatelky
k poruSeniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V relevantnej Casti odovodnenia rozsudku €. k. 19 CoPr 5/2014-221 zo 17. februéra
2015 krajsky sud uviedol:

oo Stid prvého stupria v predmetnom spore sprdvne postupoval a to v zmysle vyssie
uvedeného, preto vo veci aj sprdavne rozhodol. Aj podla ndzoru odvolacieho siidu boli tu
splnené zdkonné podmienky na to, aby Zalovand dala vypoved Zalobkyni z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) Zdikonnika prdce. V konani bolo preukdzané, Ze
Zalobkyria manipulovala s klientom, kontaktovala ich telefonicky i osobnou ndvstevou,
dodatocne poZadovala podanie pisomnej Ziadosti, uvddzala nepravdivé tidaje, kryla
nezdkonny postup svojho podriadeného, ¢im konala v rozpore aj s Etickym kédexom SP

a Pracovnym poriadkom SP. Bolo preukdzané, Ze Zalobkyrnia opakovane porusila



pracovnii disciplinu, o com bola pisomné upozornend v poslednych 6-tich mesiacoch
(dria 26. 03. 2013), kde bola upozornend aj na moZnost skoncenia pracovného pomeru
vypovedou aj pri menej zavaznom poruSeni pracovnej discipliny.

Povinnostou vedicich zamestnancov je okrem iného aj povinnost zabezpecovat, aby
nedochddzalo k porusovaniu pracovnej discipliny u podriadenych. Konanie Zalobkyne je
mozno jednoznacne hodnotit ako konanie, ktorym kryla chybu svojho podriadeného
I - o« o dicelom iniciovala kontake s | :orému
bolo neoprdvnene vydané potvrdenie o osobnych idajoch jeho vtedajsej manZelky.
Zalobkyria okrem iného v liste zo diia 28. 04. 2013 ozndmila |GGG ;e
potvrdenie pre jej manZela bolo vydané aj na zdklade predloZenej Ziadosti, pri tom bolo
preukdzané, Ze Ziadna pisomnd Ziadost predloZend nebola. Na zlegalizovanie uvedeného
zalobkyiia a jej podriadeny || KNG osovne navsiviti | 5 poziadaviou
dodatocne predloZit pisomni Ziadost o vydanie potvrdenia, ktord ndsledne bola
antidatovand. Podla tvrdenia svedka ddtumovii peciatku pretocila Zalobkyria na ddtum tak,
aby to korespondovalo s ustnou poZiadavkou _ o vydanie potvrdenia. Aj ked tiito
skutocnost namietala Zalobkyria v odvolani, je nepochybné, Ze takouto ddtumovou peciatkou
bola Ziadost oznacend. Ci to zrealizoval svedok - alebo samotnd Zalobkyria bolo
sice spochybriované zo strany Zalobkyne, ale nepochybné bolo to, Ze sama Zalobkyria
iniciovala napisanie a dorucenie takejto Ziadosti u _ Uz aj toto jej konanie
je potrebné povaZovat za porusenie pracovnej discipliny vediiceho pracovnika majiice
za nasledok dovod skoncenie pracovného pomeru zo strany Zalovanej.

Odvolaci sud este uvddza, Ze ak Zalobkyria poukazuje na svoje pozndmky
zrealizované 14. 02. 2013, kedy uz sa mala dozvediet o informacii, Ze ||| KGR zncvzila
systém Socidlnej poistovne, jej povinnostou ako vediicej pracovnicky bolo uvedenii
informdciu ozndmit Zalovanej so zdverom na presetrenie uvedenej zdleZitosti.

K dalsim odvolaci ndmietkam odvolaci sud uvddza, Ze Ziadne iné okolnosti, ktoré
uvddza Zalobkyria ohladom jej preradenia na pobocku vo Vranove nad Toplou, jej pracovné
aktivity, anonymy, pripadne to, Ze pri absolvovani skiusky neboli pouZité riou vypracované
otdzky, nemoZu ovplyvnif sprdvny zdver sudu prvého stupria, Ze skoncenie pracovného

pomeru Zalovanou so Zalobkyriou bolo zdkonné. Bolo preukdzané, Ze Zalobkyria bola



upozornend na mozné skoncenie pracovného pomeru v suvislosti so staZnostou _
Ani skutocnost, Ze u _ doslo k skonceniu pracovného pomeru az o 5 dni
neskor ako u nej, nie je prdvne vyznamné, pre toto konanie. Ziadna z tychto okolnosti
nemdoze zmenit ni¢ na tom, Ze skoncenie pracovného pomeru bolo zdkonné.

Prdavnym positidenim veci je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
prdvne zdvery a aplikuje konkrétnu prdvhu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne
prdvne posidenie je chybou aplikdcie prdva na zisteny stav. Dochddza k nej vtedy, ak sid
nepouZil spravny (ndleZity) prdavny predpis alebo ak sice aplikoval sprdavny prdavny predpis,
ale ho nesprdvne interpretoval alebo ak zo sprdvnych skutkovych zdverov vyvodil
nesprdvne prdvne zdvery.

V prejedndvanej veci nedoslo k nespravnemu prdvnemu posideniu tak, ako to
odvolatelka namietala.

Z vyssie uvedenych dovodov preto odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvého

stupria postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p. vo vyroku ako vecne sprdvny potvrdil... “

Na zaklade citovaného tustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom
rozsudku zaoberal a tustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s relevantnymi
namietkami sfaZovatelky, s ktorymi sa nestotoZnil, a preto rozsudok Okresného sidu
Vranov nad Toplou €. k. 3 Cpr/2/2013-158 z 9. jila 2014 potvrdil. Napadnuty rozsudok
krajského sidu nemozno podla ndzoru dstavného sidu povazovat za zjavne neoddvodneny
a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zaloZzeny na pravnych zdveroch, ktoré nemajui
oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych

ustanoveni pravnych predpisov.

Na zédklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 19 CoPr 5/2014-221 zo 17. februara 2015 a zékladnym pravom
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a pradvom na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie staZovatelka namieta, neexistuje takd pric¢inna
suvislost, na zdklade ktorej by dstavny sud po pripadnom prijati staZnosti na d’alSie konanie

redlne mohol dospief k zdveru o ich poruseni. Ustavny sdd preto pri predbeZnom
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prerokovani odmietol staznost staZovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side ako

zjavne neopodstatnenu.

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutoCnosfami uvadzanymi
stazovatelkou v jej odvolani ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatirou
uvadza, Ze vSeobecny suid nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych dcastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie

(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat o dalSich
navrhoch sfazovatelky uplatnenych v petite sfaznosti (zruSenie napadnutého rozsudku
krajského sudu €. k. 19 CoPr/5/2014-221 zo 17. februdra 2015 a vrétenie veci na dalSie
konanie, priznanie thrady trov konania).

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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