SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 186/08-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. L., Z., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody, zastiipeného
advokatkou JUDr. M. J., N., vo veci namietané¢ho poruSenia prava na sidnu ochranu podl'a
Cl. 6 ods. 1,2 a3 acl. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 12/07

zo 7. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost P.L. odmieta pre nedostatok svojej prdvomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 27. novembra
2007 dorudena staznost P. L., Z., t. & vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 6 ods. 1,2 a 3 a¢l. 5 ods. 1 pism. a)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn. 1 To 12/07

zo 7. novembra 2007.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 1 T 1/2005 zo 7. janudra 2007 uznany vinnym
zo spachania trestného ¢inu vrazdy v troch pripadoch podla § 219 ods. 1 a 2 pism. a), b) a j)
Trestného zdkona a pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny sthrnny trest odnatia slobody na doZivotie v tretej
napravnovychovnej skupine. Toto rozhodnutie bolo najvys$§im sudom 7. novembra 2007
v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 12/07 potvrdené tak, Ze odvolanie staZovatel'a bolo
zamietnuté. Stazovatel’ v st’aznosti podanej Ustavnému stdu uviedol, ze krajsky sud bol
proti nemu zaujaty a neumoznil mu vykonat’ vSetky dokazy v jeho prospech a tie dokazy,
ktoré mal k dispozicii, vyhodnotil v jeho neprospech. Uviedol, ze spoluobZalovani J. B. a L.
A. odmietli vypovedat’ na ustnom pojednavani, krajsky sud vychadzal preto len z ich
prechadzajtcich vypovedi. Poukdzal pritom na ich nehodnovernost’ vo vypovediach, pretoze
v priebehu vySetrovania menili ¢asto vypovede a vypovedali proti nemu az po vzajomnej
dohode. Stat si pritom ich vypovede proti nemu kupil za sl'ub niZSieho trestu. Zdoraznil, Ze
priamy dokaz, ze skutok spachal sa nikdy nenaSiel, a sidy vychéadzali len zo svedeckych
vypovedi spoluobzalovanych. Navrhoval na krajskom stide dokazy, tie vSak neboli vzaté do
uvahy, mohli byt’ v§ak pouzité v jeho prospech. Preto bol toho ndzoru, ze celé konanie bolo
neobjektivne, doslo k poruSeniu jeho ludskych prav a zdkladnych slobod. V st'aznosti
stazovatel’ uviedol, Ze v jeho veci je sice pripustné dovolanie, avSak tento opravny
prostriedok je pre neho nepouzitel'ny, lebo dovolanie nie je tretim opravnym prostriedkom
anajmi nim nemozno napadnut’ také veci, ako nespravne hodnotenie dokazov, neuplné
zistenie skutkového stavu, zaujatost’ sudu, porusenie zasady rovnosti zbrani v konani. Ziadal
preto, aby tstavny sud vo veci vydal tento nélez:

»INajvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 12/2007 zamietnutim odvolania
stazovatela porusil pravo P. L., bytom Z. — t. & v UVOS na spravodlivy sudny proces
zaruceny v ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Dohovoru.

KedZe odsudenie malo za ndsledok pozbavenie slobody, tak aj prdavo na slobodu
zarucovanu v ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru.

Ustavny sud zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1 To 12/2007 zo dia

07. 11. 2007 a vec mu vracia spdt na dalsie konanie.



Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia k rukdam
prav. zastupkyni JUDr. M. J. advokatky so sidlom N., podla vyhl. 655/04 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb podla ust. § 12 ods. 3 pism. c)
za 2 prav. ukony (prevzatia a priprava zastupenia a pisomny navrh zo dna 18. 03. 2008) t. j.
spolu (3.176 + 190) x 2= 6.732,- Sk ktoré je Najvyssi sud SR povinny zaplatit pravnej
zastupkyni do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, sa zarucuje kazdéemu kto sa staZuje na poruSenie prdava
na slobodu uvedenom v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru, pravo na urychlené konanie v ktorom sud
rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie

‘

slobody nezdkonné. ‘

I1.

Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym, zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru kazdy ma pravo ma slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom — zdkonné uvidznenie po odstdeni

prisluSnym stdom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zdkonnym sposobom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku ktorému rozumie, podrobne oboznameny,

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby,

c) obhajovat’ sa osobne alebo pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemé prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak o to
zadujmy spravodlivosti pozaduju,

d) vypocut’ alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe,

e) mat’ bezplatnii pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom

alebo tymto jazykom nehovori.



Zékon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Irestny poriadok) umoziuje vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu sudu v trestnom
konani vyuzit dva mimoriadne opravné prostriedky — dovolanie (§ 368 a nasl. Trestné¢ho

poriadku) a obnovu konania (§ 393 a nasl. Trestné¢ho poriadku).

Podla ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti
rozhodnutiu stdu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Dovolanie nemd odkladny u¢inok
(§ 368 ods. 2 Trestného poriadku). Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktorého cielom je naprava pravnych chyb rozhodnutia alebo konania, ktoré predchadzalo
vydaniu rozhodnutia v trestnom konani, t. j. ndprava poruSenia hmotnopravnych, ako aj
procesnopravnych ustanoveni, nie vSak preskimanie skutkovych okolnosti, ktoré su

predmetom d’alSiecho mimoriadneho opravného prostriedku — obnovy konania.

Ustavny std na zaklade uz uvedeného nema pochybnost,, Ze aj na dovolacie konanie

v ramci trestného konania je aplikovatel'ny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a nazoru stazovatela ,,voci odsudeniu je sice pripustné dovolanie, avsak
v mojom pripade je tento opravny prostriedok nepouZitelny, lebo dovolanie nie je tretim
opravnym prostriedkom a najmd nemozno nim napadnut také veci, ako nespravne
hodnotenie dokazov, neuplné zistenie skutkového stavu, zaujatost’ sudu, porusenie zasady
rovnosti zbrani v konani“. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu neuplatnil ochranu svojho prava podla § 368 a nasl. Trestného poriadku,
teda nepodal dovolanie proti rozhodnutiu najvyssiecho sudu. Nevyuzil tak jemu dostupny

a ucinny prostriedok ochrany jeho zakladnych prav alebo slobod.

Z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze tstavny sud rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektoré¢ho zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.
Pokial’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j

osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa



stazovatel mdZe domdct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha pravomoc ustavnému sudu zaoberat’ sa
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto
pravu neposkytuje G&innii ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou uéinnej
ochrany zdkladnych prav a slobod obc¢ana je okrem iné¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma
fyzické osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vzt'ahu k tomu zdkladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoznuje odstranit’ stav, v ktorom vidi

porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod (I. US 36/96).

Ustavny sid konstatuje, e stazovatel’ napadol staznostou rozhodnutie najvyssieho
sudu, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie proti rozsudku krajského sudu. Proti
namietanému poruSeniu zékladnych prav a slobdd napadnutym postupom a rozhodnutim
najvysSieho sudu sa stazovatel mohol domdct ochrany vyuzitim jemu dostupného
a u¢inného prostriedku napravy pred dovolacim siidom (mutatis mutandis 1. US 104/02), ¢o
vSak nevyuzil, priom argumenty, preCo tak neurobil, nemohli byt tustavnym sudom

akceptovang, pretoze vynimka v uvedenom smere nie je mozna.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a) az 1) nového Trestného poriadku vyplyvaja
zdkonom pripustené¢ dovody dovolania. To znamend, ze dovolanie nemozno podat
z akychkol'vek dovodov, ale iba z dovodov taxativne uvedenych v citovanom ustanoveni.
Vyklad tychto dovolacich dévodov, kedze ide o vyklad zdkona, neprislicha v zasade
ustavnému sudu, ale najvysSiemu sudu, ktory je aj v trestnom konani sidom dovolacim
(§ 377 noveho Trestného poriadku). Ked’Zze stazovatel’ dovolanie nepodal, je povinnost'ou
ustavného sudu skumat’, ¢i je konanie o podanej staznosti v jeho pravomoci, pretoze
vzhladom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy subsididrna pravomoc ustavného sudu prichddza do

uvahy len vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecného sudu.

Vzhl'adom na to, Zze stazovatel' vo viacerych ohladoch namieta poruSenie svojho

prava na obhajobu, vtomto rozsahu moZe podat’ proti uzneseniu najvysSiecho sudu



dovolanie [§ 371 ods. 1 pism. c¢) nového Trestného poriadku]. Je zaroven pravdou, Ze
v podanej st’aznosti ustavnému sudu uplatiiuje aj také ndmietky, ktoré nemozno povazovat’
za spoOsobilé dovolacie dovody. Ide najmid o rozsah vykonaného dokazovania a jeho

hodnotenie vS§eobecnymi stidmi.

Mozno ustalit, Ze stazovatel v staznosti podanej ustavnému sudu uplatiiuje jednak
také namietky, na zaklade ktorych ma pravo podat dovolanie, ale aj také namietky,
na zaklade ktorych dovolanie podat nemdze. Pritom jeho staZnost' smeruje iba proti
jednému rozhodnutiu a prave vo vztahu k tomuto rozhodnutiu poukazuje st'azovatel’ na oba
druhy namietok. Ustavny sud je v tejto suvislosti toho nazoru, Ze pokial staZovatel’ napada
pred ustavnym sudom pravoplatné rozhodnutie a postup, ktory mu predchadzal, tak
z dovodov, z ktorych by mohol podat’ dovolanie, ako aj z dovodov, na zaklade ktorych
dovolanie podat nemdze, pricom dovolanie eSte nepodal a v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu mu este plynie zdkonna lehota na podanie dovolania, nie je v pravomoci ustavného
sudu takouto st'aznostou sa zaoberat. Nie je totiz mozné, aby na preskiimanie toho isté¢ho
rozhodnutia (tych istych jeho vyrokov) bol prislusny ustavny sad a zaroven aj vSeobecny

sud. Preto v suvislosti s uvedenou ¢ast’ou st'aznosti nie je dana prdvomoc ustavného sudu.
In4 situicia by bola vtedy, keby stazovatel’ podal popri staznosti ustavnému sudu
zarovenn aj dovolanie. V takom pripade by ustavny sid mohol pockat’ na skoncenie

dovolacieho konania a v zavislosti od jeho vysledku volit’ svoj vlastny postup.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2008



