SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 287/06-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcéka prerokoval prijata staznost’ J. K., L., zastipeného advokatom JUDr. J. F., P,
vo veci poruSenia zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 141/01 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. § C 141/01 porusil
zakladné pravo J. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.J.K. priznava primerané financné zadost'ucinenie v sume 25 000 Sk (slovom
dvadsat’pattisic slovenskych kortin), ktoré¢ mu je Okresny sud PreSov povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.J. K. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 8 682 Sk (slovom
osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych koran), ktoré je Okresny sud PreSov
povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. F., P., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 20. septembra 2006 ¢. k. I. US 287/06-7 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost J. K., L. (dalej len ,staZovatel™),
zastipen¢ho advokdtom JUDr. J. F., P.,, vo veci porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn.8 C 141/01 (pévodne vedenom pod

sp. zn. 8 C 144/96).

2. Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 2. augusta 1996 podal okresnému studu
navrh na zacatie konania vo veci urenia hranic medzi pozemkami. Predmetné konanie
okresny sud 14. septembra 1998 zastavil a vec postlipil na prerokovanie a rozhodnutie
Okresnému uradu — odboru katastradlnemu v P. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) 11.januara 2001 rozhodol, Ze pravomoc na prerokovanie a rozhodnutie
v tejto veci je dana okresnému sudu. V odpovedi z 13. augusta 2003 na stazovatel'ovu
staznost’ na prietahy v konani z 13. juna 2003 podpredsednicka okresné¢ho sudu uznala
. staznost ako opodstatnenu . Okresny sud 22. jina 2006 vo veci rozhodol rozsudkom,

proti ktorému podal stazovatel’ 27. jala 2006 odvolanie na krajsky sud.



3. Stazovatel 13. jina 2003 podal staznost' na prietahy v konani adresovanu
predsedovi okresnému stdu. Vo veci nie je do dila podania jeho staznosti iistavnému sudu

pravoplatne rozhodnuté.

Postup okresného sudu povazuje stazovatel za porusenie nim oznaceného

zakladného prava.

4. Stazovatel ziadal vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
Cl. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 8 C 141/01, nariadil
okresnému sudu a Krajskému stdu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) konat vo veci bez
zbytoénych prietahov, priznal mu finanéné zadostucinenie vo vyske 25 000 Sk a ndhradu

trov konania.

5. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastupeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. 1 SprO/1329/2006, SprU 3010/2006
z 15. novembra 2006. Pravny =zastupca stazovatela zaujal stanovisko k uvedenému

vyjadreniu okresného stidu podanim zo 4. decembra 2006.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s predloZzenym dokumentacnym materialom dospel k nazoru, ze od tohto pojednévania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie namietaného porusenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, a jej prerokovanie na ustnom
pojedndvani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je ur¢end povahou tychto
zékladnych prav — tUstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny
prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritdrne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené zékladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03).



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 8 C 141/01.

A

Stazovatel' ako navrhovatel’ v 1. rade podal 2. augusta 1996 okresnému sudu proti
odporcovi V. R. a spol. navrh ,, 0 urcenie hranice a vydanie plochy .

Okresny std uznesenim z 18. novembra 1996 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
Ing.J.B.z P.

Okresny sud uznesenim zo 14. septembra 1998 odvolal znalca, pretoze od 1. januara
1998 majt pravomoc na rozhodovanie sporu o uréenie hranic katastralne trrady.

Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 144/96-47 zo 14. septembra 1998 konanie zastavil
a po pravoplatnosti uznesenia (17. oktébra 1998) postipil predmetna vec dia 12. novembra
1998 Okresnému tradu, odboru katastralnemu v P. (d’alej len ,katastralny urad®).

Katastralny urad (po ¢iasto¢nom konani vo veci) postupil vec podanim zo 14. jula
2000 na rozhodnutie sporu o pravomoc najvyssiemu sudu.

Najvyssi stud uznesenim sp. zn. Rks 19/00 z 11. januéara 2001 rozhodol, Ze pravomoc
na prerokovanie arozhodnutie veci je dana okresnému sudu (vo veci ,nejde o puhe
technické urcenie hranice pozemkov, ale predmetom konania je spor o vlastnicke pravo
ucastnikov, ktorého vyriesenie presahuje pravomoc dotknutého spravneho organu... ).

Katastralny urad 16. marca 2001 (resp. 11. aprila 2001) postapil vec okresnému sudu.
Veci bola pridelena sp. zn. 8§ C 141/01.

Okresny sud 15. oktobra 2001 predvolal u€astnikov na pojednéavanie, ktoré stanovil
na 13. november 2001. Sucasne vyzval ucastnikov, aby ,,do 15 dni oznacili dokazy, ktoré
navrhuje v predmetnej veci vykonat™*.

Okresny sud 9. novembra 2001 odrocil pojednavanie na 5. december 2001.

Pojednavanie konané 5. decembra 2001 (pritomni tcCastnici konania,
resp. ich zastupcovia) bolo pre nepritomnost predsednicky sendtu  z d6évodu

praceneschopnosti odro¢ené na 17. januar 2002.



Pojednavanie konané¢ 17. janudra 2002 bolo po vypocuti pritomnych ucastnikov
odro¢ené na neuréito. UCastnikom bola poskytnutdi mesaénd lehota na mimosudne
vyrieSenie udalosti.

Okresny sud 22. aprila 2002 vyzval navrhovatelov, aby v lehote 10 dni pisomne
oznamili, ¢i Ziadaji pripustenie zdmeny ucastnikov na strane odporcov (namiesto odporcu
v 3. rade).

Navrhovatelia 26. aprila 2002 oznamili, Ze nesthlasia so zdmennou ucastnikov
a navrh voc¢i odporcovi v 2. rade beru spit’.

Opatrenim predsedu okresného sudu z 1. aprila 2003 bola vec pridelend sudkyni
JUDr. E. S.

Okresny sud 21. oktobra 2003 zastavil konanie v Casti proti odporcovi v 2. rade.

Okresny sud 29. oktobra 2003 vyzval navrhovatel'ov o upresnenie petitu Zaloby
z 24. januara 2002 a odporcov o oznamenie (presné oznacenie), aké pisomnosti Ziadaji
predlozit’ (Ucastnici dorucili svoje podanie okresnému stdu 10., resp. 11. novembra 2003).

Opatrenim predsedu okresného sudu z 2. janudra 2004 bola vec opdtovne pridelend
sudkyni JUDr. V. G.

Okresny sad 9. februara 2004 poziadal katastralny Urad o zaslanie na vec
sa vztahujicich zmluv arozhodnuti (pozadované bolo dorucené okresnému sudu
19. februara 2004).

Navrhovatelia podanim z 19. februdra 2004 upravili petit navrhu. Navrhovatel
v 2. rade vzal svoj navrh spit , pretoze som odpredal svoj podiel bratovi — Zalobcovi
v prvom rade J. K. ... “.

Okresny sud navrhu navrhovatela v 2. rade vyhovel uznesenim z 18. jina 2004.

Okresny sud 6. augusta 2004 nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing. J. B. z P.
Rozhodnutie okresného sudu 27. augusta 2004 napadli navrhovatelia odvolanim.

Okresny sud 14. septembra 2004 odvolal ustanoveného znalca a za znalca pribral
Ing. A. T. zL. Vo¢i tomuto znalcovi nemali navrhovatelia namietky (podanie
z 23. septembra 2004). Znalec si osobne 30. septembra 2004 prevzal sudny spis
sp. zn. 8 C 141/01 a vratil ho spat’ 4. novembra 2004.



Navrhovatelia 18. oktobra 2004 Ziadali krajsky sad ,,aby spor vedeny pod
sp. zn. 8 C 141/01-174 bol Okresnému sudu v Presove odobraty a prideleny ktorémukolvek
okresnému sudu mimo PreSova *.

K namietke zaujatosti sa 3. novembra 2004 pisomne vyjadrila vo veci konajuca
sudkyna. Ani ostatni sudcovia okresného sudu sa necitili byt vo veci zaujati. Spis bol
predloZzeny 10. novembra 2004 krajskému sudu na rozhodnutie o vznesenej ndmietke
zaujatosti.

Znalec predlozil 11. novembra 2004 okresnému stdu znalecky posudok ¢. 2/2004.

Okresnému sudu bolo 19. novembra 2004 dorucené rozhodnutie krajského sudu,
ktorym zékonna sudkynia nebola vylicena z preroktvania a rozhodovania veci.

Okresny sud 10. januara 2005 rozhodol o znaleckom a 21. janudra 2005 zaslal
znalecky posudok t¢astnikom na vyjadrenie.

Pravna zastupkyna stazovatel'a 8. februara 2005 podala proti uzneseniu okresného
sudu o znaleckom odvolanie, v ktorom sa vyjadrila aj k znaleckému posudku. Ziadala ,, aby
vo veci konal iny znalec“.

Stazovatel’ podanim z 2. marca 2005 navrhol vypocut’ nim uvedenych svedkov.

Pojednavanie konané 22. marca 2005 bolo po vypocuti pritomnych tucastnikov
odrocené na neurCito. Spis mal byt predlozeny krajskému sudu. Prdvna zastupkyna
stazovatel’a doplnila svoje odvolanie podanim z 24. marca 2005.

Stdny spis bol 4. aprila 2005 doruceny krajskému sudu.

Krajsky sud 21. aprila 2005 poziadal znalca o vyjadrenie sa k odvolaniu st'azovatel’a
(pozadované bolo doru¢ené sudu 3. maja 2005).

Okresnému stdu bolo 7. jula 2005 dorucené rozhodnutie krajského stdu z 15. juna
2005, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sidu o znaleckom.

Okresny sud 19. augusta 2005 rozhodol, ze znalec nie je vyluceny z predmetné¢ho
konania a 25. augusta 2005 stanovil termin pojedndvania na 20. oktober 2005.

Stazovatel’ 5. septembra 2005 napadol rozhodnutie okresného sudu z 19. augusta
2005 odvolanim. Sudny spis bol predlozeny 16. septembra 2005 krajskému studu.

Stazovatel’ 31. augusta 2005 vzniesol namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne.

Okresnému sudu bolo 18. oktébra 2005 dorucené rozhodnutie krajského sudu

z 12. oktdbra 2005, ktorym krajsky std potvrdil prvostupniové uznesenie.



Pojednavanie konané 20. oktobra 2005 bolo odrocené na neurcito. Sidny spis bol
2. novembra 2005 predloZeny krajskému sudu.

Okresnému sudu bolo 15. novembra 2005 dorucené uznesenie krajského sudu
zo 7.novembra 2005, ktorym nebola zikonna sudkyna vylucend z preroktvania
a rozhodovania veci sp. zn. 8 C 141/01.

Okresny sud 29. novembra 2005 pod hrozbou odmietnutia zaloby vyzval stazovatela
na odstranenie nedostatkov Zaloby, najmd uviest’ presny a vykonatelny petit, ktory by
mohol byt’ sposobilym podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti.

Okresny sud 6. decembra 2005 stanovil termin pojednavania na 2. februar 2006.

Okresny sud 3. janudra 2006 poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru
Slovenskej republiky P. o dorucenie zasielky svedkovi M. S. z L. a25. januara 2006
telefonicky poziadal pravnu zastupkyiiu stazovatela, aby oznamila termin pojedndvania
tomuto svedkovi navrhovatel'ov.

Pojednavanie konané 2. februdra 2006 bolo po vysluchoch pritomnych tcastnikov,
znalca a svedka F. M. odroc¢ené na 6. april 2006.

Okresny sud 10. februara 2006 rozhodol o znaleckom, a pripustil zmenu navrhu.

Otec stazovatela podaniami z 15. a 17. februara 2006 doruc¢enymi okresnému stdu
20. februara 2006 predlozil svoje pisomne pripomienky k priebehu konania.

Okresny sud otca stazovatela (a aj advokatku) 22. februara 2006 pisomne vyzval,
aby oznamil, ¢i on alebo advokéatka JUDr. S. (kto z nich) zastupuju v konani st'azovatel’a.

Otec stazovatela 28. februara 2006 predlozil okresnému stidu ndvrhy na doplnenie
dokazovania. Advokatka 2. marca 2006 oznamila, ze stazovatel'a v konani zastupuje jeho
otec podl'a splnomocnenia z 25. jala 2005.

Pojednavanie konané 6. aprila 2006 bolo po prednesoch pritomnych ucastnikov
odrocen¢ na 30. maj 2006.

Okresny sud 11. aprila 2006 poziadal katastralny urad o podanie informécie
(informadcia bola podané 23. maja 2006).

Stazovatel’ 26. aprila 2006 predlozil okresnému sudu fotokdpiu pozemkovej mapy
z roku 1932 a doplnok jeho navrhu na dokazovanie. Navrhy stazovatel’a zaslal okresny sud

4. maja 2006 odporcom na vyjadrenie.



Pojednavanie konan¢ 30. maja 2006 bolo po vysluchu pritomnych ucastnikov
a svedka M. K. odrocené na 22. jin 2006 z dovodu predvolania svedka P. K.

Stazovatel’ 2. juna 2006 pisomne spresnil petit Zzaloby. Zmenu navrhu pripustil
okresny sud uznesenim zo 14. jana 2006.

Na pojednavani konanom 22. jina 2006 rozhodol sid rozsudkom ¢. k. 8 C 141/01-
332, ktorym wurcil spornu hranicu a ulozil odporkyni v 3. rade vydat staZovatelovi
v rozsudku oznacen¢ parcely. V prevySujicej €asti navrh zamietol. Rozsudok bol doru¢eny
ucastnikom 17., resp. 18. jala 2006.

Rozsudok z 28. jula 2006 napadol stazovatel’ odvolanim.

Stdny spis sp. zn. 8 C 141/01 bol 18. augusta 2006 predlozeny krajskému sudu
na odvolacie konanie (sp. zn. 1 Co 248/06).

Krajsky sud 6. septembra 2006 zaslal odporcom odvolanie stazovatel’a na vyjadrenie
a stazovatel’a vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie (odporca V. R. dorucil
svoje vyjadrenie 18. septembra 2006).

Okresny sud 8. novembra 2006 poziadal krajsky sud o zapoziCanie stidneho spisu

na zaklade Ziadosti tustavného sudu zo 16. oktobra 2006.

B

Stazovatel' k staznosti pripojil aj vyjadrenie podpredsedniCky okresného sudu,
z 13. augusta 2003 ¢. k. Spr. 2251/03, v ktorom k jeho st'aznosti z 13. juna 2003 uviedla:
., (-..) Konanie bolo zacaté dna 2. 8. 1996 pod povodnym cislom 8§ C 144/96 a pridelené
do sendtu JUDr. P. C., ktory vo veci konal bez prietahov az do svojho odchodu z justicie.
Po jeho odchode bola vec prerozdelena do senatu JUDr. V. G., ktord uznesenim zo dna
14. 9. 1998 vec postupila na prejednanie a rozhodnutie Okresnému uradu v P., odbor
katastralny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 17. 10. 1998, ¢im bola vec u nas
evidovand ako vybavend. V nasledujiicom obdobi konal vo veci Okresny urad v P. a az na
zdklade rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11. 1. 2001 bol spis
vrateny opdt sudu dna 11. 4. 2001. Vec bola pridelend opdt predsedkyni senatu JUDr. V.

G., ktora konala vo veci bez prietahov do marca 2002.



Po tomto termine nebol urobeny vo veci ziaden ukon. V dosledku vykonavania stdze
JUDr. V. G. na Krajskom sude v Presove bola vec pridelena docasne na konanie
predsedkyni senatu JUDr. E. S.

S poukazom na uvedené povazujem Vasu staznost za dovodnu. Vedenie sudu
okamzite pristupilo k sledovaniu dalSieho priebehu konania a bol dany pokyn

na vykondvanie dokazov smerujucich k rozhodnutiu v merite veci. “

I11.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zéasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k opodstatnenosti staznosti uviedol:
., Z prislusného spisu vyplhva, Ze dna 2. 8. 1996 bola dorucena tunajsiemu sudu zaloba

o urcenie priebehu hranice a vydanie casti nehnutelnosti. V priebehu konania boli



zabezpecované listinné dokazy tykajuce sa genézy viastnickych vztahov k nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom sporu. V priebehu konania bolo totiz zistené, zZe doslo nielen k zmene
ciselného oznacenia pozemkov, ale aj k zmene vymery. V rokoch 1970 - 1996 dochadzalo
k zmene vlastnictva z fyzickych osob na stat, ktory nakladal s majetkom dalsimi prevodmi
opdt na fyzické osoby. Prejedndavana vec bola zlozita predovsetkym po stranke zistovania
skutkového stavu. Boli spracované dva znalecké posudky s roznymi zavermi.

Okrem toho zalobca v priebehu konania svojim zastupovanim poveril Styroch
roznych zastupcov (2 advokdtov a 2 fyzické osoby). Najmd v priebehu zastupovania Zalobcu
fyzickymi osobami (p. P. 1. a p. A. K.) bol postup sudu stazeny nekvalifikovanymi
podaniami, v dosledku ktorych sud odstranoval vady konania po procesnej stranke.

Na zdklade uvedeného ziadame Ustavny sud Slovenskej republiky, aby vyslovil,
ze: postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 141/01 nebolo
poruSené pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

K vyjadreniu predsedu okresného sudu zaujal stanovisko pravny zéastupca
stazovatel’a, v ktorom uviedol: ,, Nie je podstatné, kto Zalobcu zastupoval v predmetnej veci,
ale terminy dodrzania a moznosti konania sudu v zmysle ustanovenia OSP, ktoré neboli
v terminoch dodrzané. Sndd bolo potrebné ozndamit zucastnenym stranam o potrebe
predlzenie lehot na moznost vytycit neskorsi termin pojednavania a jeho realizacie. Tym by
bolo mozné zobrat' do uvahy jeho podnety, ktoré su z pohladu OS v Presove k predmetnej
veci nekvalifikované a alibistické ku casu, ktory prebieha pri jeho rozhodovani. Nazor
stazovatela je ten, Ze bolo potrebné konat v urcitych terminoch, aj ked zdkonom

nedefinovanych tak, aby zo strany stazovatela nebolo potrebné podat’ tento podnet. *

3. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.

Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni zasadne
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az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Ucastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'a
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny

sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 141/01, v ktorom stazovatel vystupuje ako
navrhovatel’, doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

3.1 Pri hodnoteni podla kritéria zloZitosti posudzovanej veci ustavny sud vzal
do Gvahy urciti skutkova zlozitost’ (napr. nutnost’ nariadit’ znalecké dokazovanie, konanie
o nadvrhoch Ucastnikov a nimi podanych opravnych prostriedkoch). Tato zloZitost' vSak

nie je vylucnou a ani hlavnou pri¢inou doterajsej dlzky konania.

3.2 Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, t. j. spravania stazovatel'a v predmetnom
konani, ustavny std nemohol neprihliadnut’ na skutoénost, Ze k celkovej dizke konania
prispel aj staZovatel’ svojimi netispeSnymi procesnymi navrhmi (napr. namietky zaujatosti
vo¢i sudcom okresného sudu, zakonnej sudkyni a znalcovi, viacnasobné upravy petitu
7aloby a odvolania proti rozhodnutiam okresného sadu), ¢o vplyvalo na prediZenie
doterajSej doby konania (pozri vysSSie prehl'ad ukonov okresného sudu v Casti

II. A od6vodnenia).
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Uvedené¢ skuto¢nosti sice vyplyvali z vyuZivania procesnych opravneni danych
ucastnikom konania, av§ak v danom pripade (najma pokial’ pri ich vyuZzivani bol stazovatel’
neuspesny) prispeli k predlzeniu doterajSieho priebehu konania, pricom uvedené obdobia

nemozno podl'a ndzoru ustavného stdu pripocitat’ na vrub okresnému sudu.

3.3 Ustavny sud dalej skumal postup okresného sidu v posudzovanom konani
z hl'adiska zistovania eventudlnych dovodov (pri¢in) stazovatelom namietané¢ho porusenia

oznaceného zakladného prava.

Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze konanie v predmetnej veci od jej prijatia

okresnym stdom (2. augusta 1996) dosial trva viac ako 10 rokov.

Na zaklade posudenia postupu okresného sudu vyplyvajiceho zo stidneho spisu
sp. zn. 8 C 144/96 ustavny sud konsStatuje, ze okresny sud bol v obdobi:

- od 18. marca 1996 (nariadenie znaleckého dokazovania) do 14. septembra 1998
(odvolanie znalca), t. j. viac ako 21 mesiacov,

- od 12. novembra 1998 (odstipenie veci katastralnemu uradu) do 11. aprila 2001
(vratenie veci okresnému sudu), t. j. viac ako 28 mesiacov,

- od 11. aprila 2001 do 15. novembra 2001 (predvolanie na pojednavanie), t. j. viac
ako 6 mesiacov,

- od 26. aprila 2002 (odpoved’ stazovatel'a) do 21. oktébra 2003 (uznesenie okresného
sudu), t. j. viac ako 17 mesiacov,

- od 11. novembra 2003 (odpoved’ ucastnikov) do 18. jina 2004 (uznesenie okresné¢ho
sudu), t. j. viac ako 7 mesiacov, ked’ okresny sud vykonal len dva procesné ukony
(vyzva katastralnemu uradu z 9. jila 2004 a rozhodnutie o spét'vzati ¢asti navrhu),

t. j. spolu viac ako 79 mesiacov (vySe 6 rokov) necinny, resp. nevykonal vo veci tkony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' poc¢as sudneho konania
nachadza. Vzhladom na uvedent dlhodobu necinnost’ okresné¢ho sudu ustavny sud
konStatuje, ze v konani doslo k prietahom, ktoré neboli spdsobené vylucne zlozitostou veci
ani spravanim ucastnikov konania (pozri tvrdenie uvedené vo vyjadreni predsedu okresného

sudu z 15. novembra 2006), ale postupom okresné¢ho sidu v posudzovanom konani.
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Uvedeny postup okresného sudu hodnoti Gstavny sud ako postup sidu, ktory nesmeroval
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela v jeho veci, ateda ako taky, ktory spdsobil
zbyto&né prietahy v konani (napr. II. US 10/01). Obranu okresného sudu spocivajiicu
v uvadzani dévodov, ktoré mali vylu¢ne sposobit’ tieto prietahy, tstavny sud z dovodov

vysSie uvedenych neakceptoval.

Vychadzajlic zo svojej judikatiry ustavny sud nad rdmec uvedenych konStatacii este
poznamenava, ze obcCianske sudne konanie, ktoré bez pravoplatného rozhodnutia stdu trva
tak dlho, ako je to v danej veci (s prihliadnutim na vSetky vysSie uvedené skutocnosti
posobiace na dizku konania), je konanim nezluitelnym s imperativom ustanovenym
v Cl. 48 ods. 2 tustavy. Nadvidzujic na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, pokial’ ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, ktoru si ustavny sud osvojil pri vyklade ,,prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (ustanovené¢ho ¢l. 48 ods. 2 tustavy),
ustavny sud zdoraziiuje v zdsade obsahovl pribuznost’ (totoznost, nie odliSnost) tychto

prav.

Konanie v neprimeranej lehote v kontexte uvedeného znamend teda sucasne
aj konanie so zbytocnymi prietahmi (oboje spdsobuju pretrvavajlci stav pravnej neistoty

ucastnikov konania).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze okresny sud uz vo veci meritérne rozhodol (22. jina 2006),
neprichddzalo do uvahy v okolnostiach pripadu rozhodnit’ v zmysle § 56 ods. 3 pism. a)
zékona o ustavnom sude o navrhu st'azovatel'a na prikdzanie okresnému sudu konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' pozadované financné zadostucinenie vo vyske 25 000 Sk odoévodnil

., psychickou a financnou zatazou z doterajsieho priebehu a casu konania “.

Kedze iba konStatovanie porusenia oznacené¢ho zakladného prava nie je dostatocnym
zadostuCinenim pre stazovatela, Ustavny sud uznal za dovodné priznat mu financné
zadostuCinenie, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, najmi s prihliadnutim na celkova dizku konania, ale aj sprivanie staZovatela
v predmetnom konani (pozri bod 3.2 tejto Casti), v nim pozadovanej vyske, t. j. v sume

25 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom.
Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania,
pisomné podanie (staznost’) zo 7. septembra 2006 a stanovisko k vyjadreniu okresného stidu
zo 4. decembra 2006. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,

t.J. 1/6 z vypoctového zékladu 16 381 Sk) je 2 730 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym
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pauSalom 164 Sk sumu 2 894 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani

pred ustavnym stdom predstavuje spolu sumu (za tri ukony pravnych sluzieb) 8 682 Sk.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

7. Ked’ze prikazanie krajskému sudu, ,,aby vo veci okamzite konal“ je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 ustavy), o ktoré stazovatel' nepoziadal, Ustavny sid sa tymto ndvrhom

st'azovatel’a nezaoberal.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2006
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