SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 15/2011-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februara 2011
v pléne o staznosti M. F., D., zastupeného advokatom JUDr. M. V., Z., za Gcasti E. E., D.,
pre namietanii netstavnost a nezakonnost volieb starostu obce Durkovce konanych

27. novembra 2010 takto
rozhodol:
Staznost M.F. zamieta.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
PL. US 15/2011-16 z 12. januara 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. F. (d’alej len ,,stazovatel*), za UcCasti
E. E. (dalej len ,,odporkyina*“ alebo ,,zvolena starostka*), ktorou namieta neustavnost
a nezakonnost’ volieb starostu obce Durkovce konanych 27. novembra 2010 (dalej aj

,,volebna staznost™).



2. Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze vo volbach konanych 27. novembra
2010 sa ako kandidat uchadzal o funkciu starostu obce Durkovce. Vo volbach ziskal 34

hlasov opravnenych voli¢ov, o predstavuje 38,20 % hlasov vo volebnom obvode.

Zo staznosti vyplyva, ze «Stazovatel namieta priebeh a vysledky volieb starostu obce
Durkovce z dévodu, ze volebny listok bol odovzdany aj volicmi, ktori v deit konania volieb
boli preukazatelne bud’ v zahranici alebo hospitalizovani v nemocnici, a to konkrétne: J. L.
- hospitalizovany v nemocnici, prepusteny do domaceho liecenia dna 29.11.2010, B. B. -
dlhodobo pracuje v zahranici, T. V. - hospitalizovany na psychiatrii, S. Z. - dlhodobo
pracuje v Ceskej republike, J. 7. - dlhodobo pracuje v Ceskej republike, E. P. - pobyt
v zahranici, sl. F. - hospitalizovana na psychiatrii.

Dalsia namietka stazovatela smeruje proti samotnému zloZeniu miestnej volebnej
komisie, ktora mala 6 (Sest) clenov, pricom dvaja jej clenovia su blizkymi pribuznymi -
synmi zvolenej kandidatky na starostu. Prave tito dvaja ¢lenovia volebnej komisie - synovia
zvolenej kandidatky na starostu, a to p. S. E. a G. R. chodili spolocne s volebnou urnou za
volicmi, ktori nemohli prist volit a poziadali o moznost volit do prenosnej urny, pricom
p- R. sa najmenej v jednom pripade vratil do volebnej miestnosti a poziadal o vydanie
dalsieho volebného listka s odovodnenim, ze mu jeden chyba a volebnad komisia mu takymto
sposobom vydala dalsi hlasovaci listok.

Stazovatel’ podotyka, zZe vysSie uvedenym dvom clenom miestnej volebnej komisie
nebol dany jeden zoznam volicov, ktory poziadali o mozZnost vykonat volebny akt do
prenosnej urny, ale dostali len adresy volicov, ktorych mali ,, navstivit'*™. (...)

Vzhladom na skutocnost, ze k poruseniu slobody, osobnosti a tajnosti volby doslo vo
vztahu k vdcsiemu poctu volicov, je potrebné konstatovat, Ze opisané okolnosti su sposobilé
ovplyvnit' vysledok volby starostu. Nezakonnost a neustavnost volieb tak nadobudla
intenzitu, ktorda ma za ndsledok neplatnost volieb a ovplyvnenie celkového rozhodnutia
volicov.

Zvolené organy uzemnej samospravy tak nie su vysledkom véle volicov vyjadrenej
ich slobodnym hlasovanim. Nie je tak dodriané ustanovenie ¢l. 30 Ustavy Slovenskej

republiky a ktorého ochrany sa stazovatel domaha. (...)».



3. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti stazovatel navrhol, aby tstavny sid o jeho
volebnej st’aznosti takto rozhodol:

1) Ustavny sid Slovenskej republiky vyhlasuje volby starostu obce Durkovce
konané dna 27. 11. 2010 za neplatné.

2) Ustavny siid Slovenskej republiky vysledky volieb starostu obce Durkovce konané
dna 27. 11. 2010 v zmysle zapisnice miestnej volebnej komisie o hlasovani zo dna

28. 11. 2010, zrusuje.*

4. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa podanim doruc¢enym ustavnému sudu

22. decembra 2010 k volebnej st'aznosti vyjadrila odporkyna takto:

K namietke hlasovania volicov, ktori sa zdrziavaju v zahranici, uviedla, ze volic¢i
JL,T.V.,S.Z.,J. Z. aE. P. sa volieb nezi¢astnili, ¢oho dokazom je zoznam voliov,
v ktorom ani jedna z tychto osob nie je zakrizkovana, t. j. oznadena, e hlasovala. Dalsia
osoba sl. F. sa v obci nenachadza ani nie je v zozname voli¢ov uvedend—k tomu odporkyna
eSte dodala, ze ,, (...) Stazovatel’ mal zrejme na mysli sl. K. K. (p. F. je jej stara matka, ktora
sa u K. zdrZiava, ale nie je prihlasend na trvaly pobyt). Je pravda, ze sl. K. sa v ¢ase volieb
nezdrziavala doma, ale ani nie je uvedend v zozname volicov, ako keby hlasovala. (...)".
Dalsi voli¢-B. B. je uvedena v zozname voli¢ov, priom v &ase volieb sa zdrziavala doma

v obcl.

K nédmietke zlozenia miestnej volebnej komisie (d’alej aj ,,volebna komisia®)
odporkyna uviedla, Ze zapisovatel'ka bola menovana starostkou obce, pricom za ¢lena do
volebnej komisie delegovala iba politickd strana SMK-MKP. Chybajtcich ¢lenov komisie
vymenovala tieZ odporkyna v zmysle § 14 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb.
o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o voI'bach®) ako tradujica starostka. S. E. a G. R. s0 jej synovia a maju pravo byt po

splneni podmienok ¢lenmi volebnej komisie rovnako, ako ostatni obyvatelia obce.

Pokial’ ide o hlasovanie mimo volebnej miestnosti, odporkyia k tomu uviedla, ze je
vecou volebnej komisie, ktorych ¢lenov posle s volebnou urnou. Zrejme sa ¢lenovia komisie

dohodli na osobach, ktoré pojdu s urnou, v opacnom pripade by mal ¢len komisie, ktory



s tymto nesuhlasil, odmietnut’ podpisanie zapisnice. Podla vyjadrenia ¢lenov volebnej
komisie nie je pravda, ze G. R. si bol vypytat’ d’alsi hlasovaci listok tak, ako to tvrdi
stazovatel'. Odporkyna zaroven k svojmu pisomnému stanovisku prilozila aj zoznam o0sob

pozbavenych spdsobilosti na pravne ukony v obci Durkovece.
II.

5. Na zaklade ziadosti ustavného sudu starostka obce 22. decembra 2010 dorucila

tistavnému sudu kompletnti dokumentaciu tykajiicu sa volieb starostu obce Durkovce.

6. Zo zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu obce Durkovce
z27. novembra 2010 vyplyva, ze pocet osdb zapisanych v zoznamoch volicov je 107
a poCet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by starostu obce bolo 89. Zvolena
starostka z celkového poctu 89 platnych hlasov ziskala 46 hlasov, stazovatel’ ziskal 34
hlasov a dalsi kandidat P. O. ziskal 9 hlasov. Zapisnicu miestnej volebnej komisie

o vysledku volieb starostu obce podpisali bez vyhrad vSetci Clenovia tejto komisie.

7. Zo zoznamu voli¢ov opravnenych hlasovat’ v jedinom volebnom okrsku obce
Durkovce vyplyva, Zze podet voliov, ktori sa volieb zuastnili aich pritomnost bola

volebnou komisiu vyznacena zakrizkovanim v zozname volicov, je 89.

8. Zo zoznamu ziadosti o hlasovanie do prenosnej volebnej schranky v obci
Durkovce vyplyva, Ze tato moznost’ vyuzili $tyria voli¢i (E. P., M. R., E. R. a L. R.), ktori

boli aj riadne vyznaceni v zozname volicov.

9. Z Cestnych vyhlaseni V. B. a L. B. z29. decembra 2010 vyplyva, Ze uvedené
osoby maju vedomost’ o tom, ze ,,volicka B. B., sa nezdrziavala dna 27. novembra 2010

v mieste trvalého bydliska z dévodu, Ze dlhodobo je zamestnana v Holandsku *.

10. Z oznamenia Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. Spr. 966/10 z 18. novembra
2010 vyplyva, ze jedinou osobou pozbavenou spdsobilosti na pravne tkony, ktord nema

pravo zucastnit’ sa volieb v okrese Velky Krtis, je J. C.



11. Dna 10. janudra 2010 doSlo na ustavnom sude k otvoreniu—inak riadne
zapecatenej—predmetnej volebnej dokumentdcie a prepocitanim sa zistilo, Ze pocet
odovzdanych platnych hlasovacich listkov pre vol'by starostu (celkom 89 kusov hlasovacich
listkov) je zhodny s poctom zakriZzkovaného poradového Cisla osdb na zozname volicov.
Na zozname volicov st uvedené aj mena J. L., E. P., T. V., S.Z.al. 7., aviak poradové
Cisla pred ich menami na zozname voliCov zakrazkované nie su. B. B. je tieZ zapisana
v zozname volicov a jej ucast’ vo vol'bach zakriZkovanim poradového ¢isla pred jej menom

je aj vyznacena. Stazovatel'om oznacené meno ,,sl. F. ““ sa v zozname voli¢ov nenachadza.

I11.

12. Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) stavny

sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov izemnej samospravy.

Podl'a ¢l. 69 ods. 3 ustavy starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maji na jej
uzemi trvaly pobyt, na zédklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym

hlasovanim na Stvorro¢né obdobie.

Podl’a ¢l. 30 ods. 1 Gstavy ob¢ania maju pravo zicastiiovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky majl pravo volit’ a byt’ voleni do organov samospravy obci a do

organov samospravy vyssich izemnych celkov.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je vtomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obcanov, resp. obyvatelov obci
v danom S§tate, ktori dosiahli isti vekova hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’
pri tvorbe zastupitel'skych organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchédzat’ sa o zvolenie
za cClena niektorého zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost
volebného prava znamena zarucenie toho, aby kazdy z voliCov 1 kandiddtov mal rovnaké

postavenie.



Podstatou zakonnosti volieb do organov samospravy obci je uskutoc¢nenie volieb
v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zisten4 nezdkonnost' volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pricinnej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je
v konecnom dosledku poruSenim tUstavného volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Zékladnym pravidlom pre interpretdciu zdkonov, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonnd uprava vsetkych
politickych prav aslobdod ajej vyklad apouzivanie musia umoziovat a ochraiiovat

slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Toto ustanovenie Ustavy ma priamu spojitost so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v ustave asvojou povahou ovplyviluje formovanie politickych sil
v demokratickej spoloc¢nosti. Slobodnd sutaz politickych sil nachadzajlica vyraz
predovsetkym vo volbach je zakladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98).

Volby moézu byt v zmysle judikatury Gstavného sidu (a tiez podla tedrie ustavného
prava) spochybnené v zdsade troma spdsobmi, a to tym, Ze doslo k volebnej chybe (napr.
nespravne scitanie hlasov a iné Ciselné omyly), k volebnému deliktu (imyselne nespravne
sCitanie alebo iné¢ falSovanie volieb poc€as ich priebehu) alebo k nepripustnému
ovplyviiovaniu vysledku hlasovania (oblast nekalej volebne; sutaze a pouzitych

prostriedkov volebnej kampane; napr. PL. US 98/07).

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zadkona dojde
spdsobom ovplyvitujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti.
Na uplatnenie tohto oprdvnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
poruSenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé porusenie

volebného zékona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny



sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na Ucel a zmysel volebného
zékona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandiddta moze spdsobit’ len tak zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz
spochybnuje vysledky volieb a ktoré¢ odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby

a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliCov.

S ohl'adom na uvedené zasady a kritéria Ustavny sud aj v danom pripade posudil,
i zistené¢ skutoCnosti jednotlivo alebo spolo¢ne su ustavne relevantnym porusenim

prislusnych ustanoveni volebného zdkona a ustavy.

13. Podstata predmetnej volebnej staZznosti spociva v tom, ze podla tvrdenia
stazovatel'a sa do vysledku volieb v prospech zvolenej starostky zapocitavali aj hlasy
volicov, ktori sa volieb ani nezucastnili, pretoze sa dlhodobo zdrziavaju v zahranic¢i, alebo
preto, ze su pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ikony a hospitalizovani na

psychiatrii. Stazovatel’ poukazal konkrétne na tieto osoby:

,J. L. - hospitalizovany v nemocnici(...), B. B. - dlhodobo pracuje v zahranici, T. V. -
hospitalizovany na psychiatrii, S. Z. - dlhodobo pracuje v Ceskej republike, J. Z. - dlhodobo
pracuje v Ceskej republike, E. P. - pobyt v zahranici, sl. F. - hospitalizovand na

psychiatrii.

Podla § 31 ods. 1 zdkona o volbach voli¢ hlasuje osobne. Zastipenie nie je

pripustné. (...)

Ustavny std konstatuje, Ze z predlozeného zoznamu voli¢ov obce Durkovee vyplyva,
ze zo stazovatelom oznacCenych mien sa v tomto zozname nachadzaju mena volicov J. L.
(poradové &. 59), E. P. (poradové &. 75), T. V. (poradové &. 101), S. Z. (poradové &. 106)
al. Z. (poradové ¢ 107), pricom poradové &isla pred ich menami na zozname voli¢ov
zakruzkované nie su. B B. je tieZ zapisand v zozname voliCov ajej ucast vo volbach
zakrazkovanim poradového €. 8 pred jej menom je aj vyznacend. Okrem uvedeného Gstavny
sud konstatuje, Ze v zapecatenej volebnej dokumentacii obce Durkovee sa nachadzalo
presne tol’ko volebnych listkov (89 kusov), ktoré sa rovnaju zakrizkovanym poradovym

¢islam volicov.



Z uvedeného vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim bolo vyvratené tvrdenie
stazovatel’a, podla ktorého sa do vysledku volieb v prospech zvolenej starostky zapocitavali
aj hlasy voli¢ov, ktori sa volieb ani nezicastnili, resp. nemohli zucastnit’. Preto vo vztahu
k tejto Casti volebnej staznosti nedoslo k poruSeniu § 31 ods. 1 zdkona o vol'bach, a nie st
dévody na vyhléasenie volieb za neplatné podl'a § 63 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude.

Ucast’ voli¢ky B. B. na vol'bach sice bola spochybnend ¢estnym vyhlasenim svedkov,
avSak vzhladom na okolnosti danej veci (pri rozdiele 12 hlasov) jeden spochybneny
voli¢sky hlas nemohol intenzivne zasiahnut' do volebnej sutaze, a tak podstatnym
spdsobom ovplyvnit’ napadnuté vol'by, ze by to mohlo viest’ k spochybneniu ich vysledkov

(mutatis mutandis PL. US 14/99).

14. Stazovatel tiez namietal, Ze sa do vysledku volieb v prospech zvolenej starostky
zapocitavali aj hlasy volicov, ktori maju pozbavené alebo obmedzené spdsobilosti na pravne

ukony a su hospitalizované na psychiatrii. Stazovatel menoval T. V. a , sl F.“.

Podrla § 2 ods. 2 pism. d) zdkona o vol'bach prekazkou vo vykone volebného prava je

pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony.

Z oznamenia Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. Spr. 966/10 z 18. novembra 2010
vyplyva, ze jedinou osobou pozbavenou spdsobilosti na pravne ukony, ktora nema pravo
zucastnit’ sa volieb v okrese Velky Krtis, je J. C. Okrem uvedeného treba dodat’, ze ,,sl. F.*“
nie je uvedeni v zozname voliov obce Durkovce, teda sa ani nemohla zilastnit
napadnutych volieb. T. V. sice je na uvedenom zozname volicov (poradové ¢. 101), volieb
sa vSak nezlcastnil (jeho poradové ¢islo pred menom zakrizkované nie je), hoci podla
ozndmenia Okresného sudu Velky Krti§ nie je pozbaveny alebo obmedzeny na pravne

ukony.

Z uvedenych dovodov tvrdenia stazovatela o nezadkonnosti a neustavnosti

napadnutych volieb je aj v tejto Casti neopodstatnené.



15. Stazovatel’ namietal aj zloZenie volebnej komisie, pretoze jej ¢lenmi boli aj deti

zvolenej starostky.

Podl'a § 14 zédkona o vol'bach kazda politickd strana, ktord podava kandidatne listiny
do obecného (mestského) zastupitel'stva, deleguje najneskdr 55 dni predo ditom volieb do
miestnej volebnej komisie jedného ¢lena a jedného nahradnika (ods. 1).

Miestna volebnd komisia musi mat’ najmenej péat c¢lenov. Ak miestna volebna
komisia nie je v tomto pocte vytvorenda spdsobom uvedenym v odseku 1, vymenuje

zostavajucich ¢lenov starosta obce (ods. 2).

Odporkyiia k uvedenej namietke uviedla, Ze za ¢lena do volebnej komisie delegovala
iba politickd strana SMK-MKP. Chybajucich ¢lenov komisie vymenovala ona ako
uradujiica starostka v zmysle citovaného ustanovenia zdkona o volbach, pricom dvaja

Clenovia tejto komisie su jej synovia.

Ustavny sud uz judikoval, Ze volebny zikon nezakazuje blizkym osobam kandidatov
byt ¢lenmi volebnych komisii (napr. PL. US 20/01). Inymi slovami, samotné &lenstvo
kandidatovi blizkej osoby vo volebnej komisii samo osebe nemdze byt volebnou vadou.
Ztoho tiez vyplyva, Ze volebnd komisia pracovala v danom pripade v zloZeni
zodpovedajucom zakonu, preto namietky stazovatela neobstoja ani v tejto Casti volebnej

st’aznosti.

16. Napokon stazovatel namietal aj hlasovanie mimo volebnej miestnosti, pretoze
volebna komisia vyslala prave synov odporkyne, aby vykonali hlasovanie s prenosnou

volebnou schrankou.

Podl'a § 31 zakona o volI'bach voli¢ méze poziadat’ zo zavaznych, najmi zdravotnych
dovodov okrskovll volebnt komisiu o to, aby mohol hlasovat’ mimo volebnej miestnosti,
ato len v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna komisia
zriadena. V takom pripade okrskova volebna komisia vysle k volicovi dvoch svojich ¢lenov
s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Voli¢ hlasuje tak, aby sa

dodrzala tajnost’ hlasovania.



K hlasovaniu do prenosnej volebnej schranky tstavny sud uvadza, ze neboli zistené
ziadne pravne relevantné skutocnosti ovplyviujuce vysledok volieb, napr. Ze by sa pri
hlasovani do urny v danom pripade nedodrzala tajnost’ hlasovania. Podl'a zoznamu Ziadosti
o hlasovanie do prenosnej volebnej schranky o tito moZnost’ poZiadali Styria volici, ktorych
Gi¢ast’ bola aj volebnou komisiou riadne zaznamenana. Ziadost' jedného ¢lena volebnej
komisie o vydanie ,,dalsieho volebného listka“ nebola preukazand, avSak ani v opacnom

pripade by nemohla prdvne vyznamnym spdsobom ovplyvnit’ vysledky napadnutych volieb.

17. Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud dospel k zaveru, ze
v stvislosti s napadnutymi vol'bami starostu obce Durkovce uskutoénenymi 27. novembra
2010 nedoslo k poruseniu volebného zakona alebo tstavy takym sposobom, ktory mohol
ovplyvnit’ vysledok napadnutych volieb starostu uvedenej obce. Z tychto dovodov Ustavny
sud podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. februara 2011
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