SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 296/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Luboa Szigetiho
a sudcov Petra Molndra (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky DETEKTIVNA INFORMACNA
SLUZBA, s.r.0., Antona Bernoldka 51, Zilina, ICO 36 385 832, zastupenej Mgr. Michalom
Mozolikom, advokatom, Palarikova 1449, Cadca, proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej
Bystrici €. k. ZA-30S/71/2022-116 z 9. novembra 2023 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/52/2024 z 12. decembra
2024 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 2. aprila 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom spravneho sudu €. k. ZA-30S/71/2022-116 z 9. novembra
2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, a rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 6Ssk/52/2024 z 12. decembra 2024 (d’alej len ,kasacny
rozsudok®) a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu. Navrhuje napadnuty rozsudok spravneho
sudu a kasacny rozsudok najvyssieho spravneho stidu zrusit’ a vec vratit’ sprdvnemu sidu na d’alSie
konanie. Domaha sa i ndhrady trov konania pred Ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Indpektorat prace Zilina (d’alej len ,,prvostupiiovy
spravny organ®) rozhodnutim ¢&. 308/2021-IZA-2.3/pok/RyT z 2. decembra 2021 (dalej
len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) ulozil stazovatel’ke pokutu 1 000 eur za porusSenie povinnosti
vyplyvajicich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z.
o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom



zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon €. 125/2006 Z. z.*). Konkrétne iSlo zo strany stazovatel'ky o porusenie povinnosti
podl'a § 120 ods. 3 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,ZP%), teda povinnosti zamestnavatel'a priradit’ kazdému pracovnému miestu stupenn v stlade
s charakteristikami stupfiov ndrocnosti prace uvedenymi v prilohe ¢. 1 Zakonnika prace
podla najndrocnejSej pracovnej Cinnosti, ktorej vykon od zamestnanca vyzaduje a povinnosti
poskytnut’ zamestnancovi mzdu najmenej v sume minimalneho mzdového naroku urceného

pre stupen naro¢nosti prace prislusného pracovného miesta.

3. O odvolani stazovatel’ky proti prvostupniovému rozhodnutiu rozhodol Narodny inSpektorat prace
(d’alej len ,,zalovany*) rozhodnutim ¢. NIP/NIP_PO/BEZ/2022/2437 z 31. januara 2022 (dalej
len ,,rozhodnutie zalovaného*), ktorym zamietol odvolanie a potvrdil prvostupnové rozhodnutie.

4. Spravny sid napadnutym rozsudkom zamietol ako nedovodni zalobu stazovatelky
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného. Posudil spravnu zalobu staZovatelky
ako spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania; odkazujic na § 32 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a § 19 zdkona ¢. 125/2006
Z. z., konstatoval, Ze inSpekciou prace boli u stazovatel’ky zistené poruSenia pravnych predpisov
(Zakonnika prace), ktoré boli nalezite zdokumentované, nalezitému zisteniu skutkového stavu
zodpoveda zistenie obsahu pracovnych Cinnosti z pracovnej zmluvy, ako aj evidencii sluZzieb.
Uviedol, ze stazovatel'ka sa myli, ked tvrdi, ze pre zaradenie zamestnanca (urCenie stupia
naroCnosti prace) nie je rozhodujici a urcujuci dohodnuty druh prace v pracovnej zmluve,
ale konkrétne redlne vykonavané pracovné ¢innosti konkrétneho zamestnanca na danom pracovnom
mieste, pricom poukdzal na rozsudok najvys$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/81/2011 z 31. jula 2012.
Ako nedévodnt vyhodnotil namietku staZovatel’ky tykajlicu sa neurcitosti vyroku, pretoZe skutok
bol vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia, ako aj preskimavaného rozhodnutia Zalovaného
Specifikovany v sulade s poZziadavkami zakona a judikatiry tak, aby bol nezamenitelny s inym
skutkom. Uzavrel, Ze vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti organy verejnej spravy postupovali
v sulade so zakonom, ked na zaklade zisten¢ho poruSenia Specifikovanych pravnych predpisov
rozhodli, Ze stazovatel'ka sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 19 zdkona ¢. 125/2006 Z. z.,
za ktory je inSpektorat prace opravneny ulozit’ pokutu do 100 000 eur.

5. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu stazovatel'ka podala kasacnu staznost, ktoru
odovodnila odkazom na § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho stdneho poriadku [(d’alej len ,,SSP*);
nespravne pravne posudenie veci] a § 440 ods. 1 pism. h) SSP (odklon od ustdlenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu).

6. Najvyssi spravny sud kasaénym rozsudkom kasacnu staznost’ stazovatel’ky zamietol.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka argumentuje, ze z hladiska tstavnosti st napadnuty rozsudok spravneho sudu
ako aj kasatny rozsudok neudrzatelné pre ich nestlad so znenim a ucelom pravnych noriem,
prepiaty formalizmus a rezignéciu na riadne zistenie skutocného stavu veci.



8. V suvislosti s napadnutym rozsudkom spradvneho sudu stazovatel'ka poukazuje na to, ze jeho
zavery su neudrzateI'né, ked’ze nemajli oporu v spise, pracovnej zmluve ani v realite.

9. Stazovatel’ka namieta, ze kasany sud dal odpoved’ na argumenty uvedené v kasacnej st'aznosti
proti napadnutému rozsudku spravneho sudu, avSak povazuje ich za nedostatotné a v rozpore
so zakladnymi ustanoveniami Spravneho poriadku (§ 32 ods. 1, § 3 ods. 5), ktorych obsah je
sucast'ou prava na spravodlivy proces a zékladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu.

10. Podstata ustavne neudrzatelnej aplikacie pravnych noriem spociva podl'a nazoru stazovatel’ky
vo formalistickom pristupe spravnych organov a spravnych sudov, podla ktorej na postudenie
zaradenia zamestnanca do prislusného stupfia narocnosti prace je urCujice a postacujuce
vymedzenie druhu prace v pracovnej zmluve a jej stru¢nd charakteristika a evidencia sluzieb,
nie skutocne vykondvané konkrétne pracovné Cinnosti zamestnanca v ramci dohodnutého druhu
prace podl'a pokynov zamestnavatela (snimka dna), ktoré mali konajice spravne organy oboch
stupiiov naleZite a riadne zistovat’ v rdmci svojej zakladnej zdkonnej procesnej povinnosti zistit’
skutocny stav veci.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom spravneho stdu a kasaénym
rozsudkom najvysSieho spravneho sidu a postupom, ktory predchadzal vydaniu uvedenych
rozhodnuti.

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a napadnutym rozsudkom
spravneho sudu:

12. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc tustavného sudu
je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych stidov (m. m.
IV. US 236/07). Ak Gstavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobéd moéze domdcet a aj domdhal vyuzitim jemu
dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takito staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

13. Ustavny sid poukazuje na to, Ze stazovatelka mala proti napadnutému rozsudku spravneho
sudu k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej zdkladnych prav ucinne
poskytuje.

14. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku spravneho sudu
stazovatel'’ka podala kasa¢nt staznost’ a rozhodol o nej najvyssi spravny sud kasacnym rozsudkom.
Pravomoc najvysSieho spravneho sudu rozhodnut o kasa¢nej staznosti stazovatel’ky v danom
pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.



15. Ustavny std preto Gstavnil staznost’ v Gasti smerujiicej proti postupu a napadnutému rozsudku
spravneho stiidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude‘) pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a napadnutym rozsudkom
kasa¢ného sudu:

16. Podl'a ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu
totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikécia
zékonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnom zmluvou o ludskych
pravach a zdkladnych slobodéch. Postidenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zévery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

17. Taziskom ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatel’ky s ,, formalistickym pristupom* kasa¢ného
sudu, ktory aproboval zaver spravneho sudu a spravnych orgénov, podla ktorého ,,na posudenie
zaradenia zamestnanca do prislusného stupinia ndrocnosti prdace je urcujuce a postacujuce
vymedzenie druhu prdce v pracovnej zmluve a jej strucnd charakteristika a evidencia sluzieb,
nie skutocne vykondvané konkrétne pracovné cinnosti zamestnanca v ramci dohodnutého druhu
prace podla pokynov zamestndvatela“. Stazovatelka namieta, Ze najvy$s$i spravny sud sa
tiez nedostatocne vysporiadal s jej kasacnymi ndmietkami a ustavne neudrZatelne aplikoval
relevantné pravne predpisy.

18. Ulohou ustavného sudu bolo v rdmci predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti posudit,
¢1 sa najvyssi spravny sud nalezite vysporiadal s podstatnymi namietkami st'azovatel’ky a ¢i konanie
pred nim nebolo poznacené vadou, ktord by opodstatiiovala kasaény zasah tstavného studu.

19. Rozsudok najvysSieho spravneho sidu nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s napadnutym rozsudkom spravneho sudu a zarovein v kontexte s rozhodnutiami spravnych
organov, ktoré mu predchadzali.

20. Z relevantnej Casti odévodnenia kasacného rozsudku ustavny sud zistil, ze najvyssi spravny sud
sa v ramci prieskumu sustredil primdme na otdzku spornosti skutkovych zisteni a nésledne
na spravnost’ aplikacie prislusnych noriem a pravneho posudenia zo strany spravnych organov,
resp. spravneho sudu.

21. Najvyssi spravny sud povazoval z administrativneho spisu za preukdzani nespornost’

skutkovych zisteni. Spornou otdzkou bolo pravne posudenie dohodnutého druhu prace a jeho
zaradenie pre stupenn narocnosti prace v zmysle prilohy ¢. 1 Zakonnika prace. StaZzovatelka



opakovane uvadzala, Ze dotknuti zamestnanci v podstate vykondvaju len funkciu vratnikov,
¢o zodpovedd prvému stupilu narocnosti prace. Naopak, spravne organy (s ktorych pravnym
posudenim sa stotoznil aj spravny sud) dospeli k zaveru, Ze v pracovnych zmluvach vratane ich
dodatkov neboli pracovné cCinnosti dotknutych zamestnancov definované tak, ako ich opisala
stazovatel’ka v zalobe (Cinnosti vratnika), ale ze z dohodnutého druhu prace (preventivne pdsobenie
na objekte pri ochrane majetku) vyplyva, Ze tito zamestnanci ,,vyvkondavaju cinnosti spadajiice
do diapazonu straznej sluzby (definovanej zakonom ¢. 473/2005 Z. z.)““. Uvedeny zaver podporili
spravne organy konStatovanim, ze podla obsahu predloZzenych pracovnych zmliv dotknuti
zamestnanci kontroluju osoby a majetok [podla pracovnych zmluv sa za hrubé a zdvazné porusenie
pracovnej discipliny povazuje: nepresvedcenie sa, ¢i osoba, ktord vychadza z objektu, nemé u seba
veci, ktoré pochadzaju z protipravnej ¢innosti na zéklade signalu alebo oboznamenia z kamerového
systému, a nedostato¢né vykonanie kontroly prichadzajicich a odchadzajucich vozidiel, dalej
ak pracovnik kamerového systému (detektiv) pri sledovani osoby tato strati alebo z iného dévodu ju
prestane sledovat’, je povinny to oznamit’ strdznej sluzbe s popisom osoby, ktord sa po zaplateni
presvedci, ¢i osoba nema u seba veci, ktoré pochadzaju z protipravnej ¢innosti].

22. Stazovatel’ka v podstatnom namietala, Ze pre zaradenie zamestnanca (pre urcenie stupiia
naro¢nosti prace) su rozhodujuce a urujuce konkrétne redlne vykonavané pracovné cinnosti
konkrétneho zamestnanca na danom pracovnom mieste. Tvrdila, Ze dotknuti zamestnanci
v skuto¢nosti osoby nekontrolovali, resp. Ze nevykonavali straznu sluzbu.

A4

23. Najvyssi spravny sud vo vztahu k tejto namietke v kasacnom rozsudku poukézal na to,
ze zékladnou povinnostou zamestnanca je riadne plnitt si svoje povinnosti vyplyvajlice
z pracovnopravneho vztahu (¢l. 5 ZP). Podstatnou nalezitostou pracovnej zmluvy (formujucej
obsah pracovnopravneho vzt'ahu) je aj druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na
charakteristika [§ 43 ods. 1 pism. a) ZP). Nasledne je povinnostou (ale aj prdvom) zamestnavatel'a
pridelovat’ zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy [§ 47 ods. I pism. a) ZP], Comu (obratene)
zodpovedd povinnost zamestnanca podla pokynov zamestnivatela vykonavat' prace osobne
podla pracovnej zmluvy v ur€enom pracovnom case a dodrziavat’ pracovnu disciplinu [§ 47 ods. 1
pism. b) ZP]. Jednou z konzekvencii poruSenia uvedenej povinnosti zo strany zamestnanca
je moznost’ skoncenia pracovného pomeru zamestnavatelom (v zavislosti od intenzity),
¢i uz formou vypovede, alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Z uz uvedeného vyplyva,
Ze pre urcenie stupiia narocnosti prace (kde relevantnou je najnaroc¢nejsia pracovna Cinnost’, ktorej
vykon sa od zamestnanca vyzaduje — § 120 ods. 3 in fine ZP) je urCujucim prave obsah pracovnej
zmluvy, a nie skutoCnost’, ¢i zamestnanec v Case vykonu kontroly dani Cinnost’ vykonaval.
V prejednédvanej veci preto bolo podl'a nazoru kasa¢ného sudu pre postdenie skutocného stavu veci
rozhodnym platné znenie pracovnych zmlav dotknutych zamestnancov, ktoré davalo st'aZovatelke
(zamestnavatel'ovi) opravnenie vyzadovat od zamestnancov vykon c¢innosti zodpovedajuce]
vysSiemu stupiiu narocnosti prace. Dovod kasacnej staznosti podla § 440 ods. I pism. g) SSP teda
najvyssi spravny sud vyhodnotil ako neopodstatneny.

24. Vo vztahu k stazovatel'kou tvrdenému odklonu spravneho sidu od ustilenej rozhodovacej
praxe kasacného sudu najvyssi spravny sud argumentoval, ze «vymedzit' podobnost veci bez aspon
bazalnej artikuldcie skutkovej otazky (quaestio facti), ale najmd pravmnej otazky (quaestio iuris),
ktoré otazky boli riesené jednak vo veci prejednavanej a jednak vo veci ,, referencnej“ (judikovanej



- predstavujucej ustalenu rozhodovaciu prax) jednoducho nemozno. Inymi slovami prdvne
posudenie veci musi byt specifikované v oboch pripadoch dostatocne konkrétne na to, aby mohli byt
tieto pripady porovnané. Za dostatocne konkrétny popis kolidujucich pravnych posudeni
v§ak nemozno povazovat' iba oznacenie principu artikulovaného v ustalenej rozhodovacej praxi
(hoc aj odkazom na prislusne rozhodnutia) a nasledné konstatovanie, Ze tento princip bol
preskumavanym rozhodnutim poruseny. Opacny vyklad by totiz viedol k tomu, zZe kasacny dovod
podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP by z taxativneho vypoctu dovodov kasacnej staznosti podla § 440
ods. 1 SSP robil vypocet de facto demonstrativny.».

25. Ustavny sad uz v minulosti konstatoval, Ze spravne stidnictvo je priméarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne stdnictvo v systéme pravneho Statu nema slizit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.

26. Ustavny sud konstatuje, e z kasaéného rozsudku najvysSieho spravneho sudu vyplyvaja
konkrétne skutkové a logické pravne zavery, ktoré ustavny sid nie je opravneny a ani povinny
nahradzat. Podla jeho nazoru nevykazuje kasany rozsudok prvky arbitrarnosti, je zrozumitelny
a akceptovatel'ne odovodneny. V zmysle svojej judikatiry povazuje za protiistavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické
so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutodnosti (IV.US 150/03, 1. US 301/06),
¢o vsak nie je tento pripad.

27. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvysSieho spravneho sudu nestotoZiuje, sama
osebe nepostacuje na prijatie zdveru o neakceptovatelnosti a zjavnej neoddvodnenosti
alebo nepredvidatel'nosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost' ustavného
sadu (I US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a ndmietok.

28. Pre posudenie zachovania zékladného prava na sidnu ochranu je relevantné, Ze pri rozhodovani
o kasaCnej staznosti sa kasaény sid zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal s argumenticiou stazovatel’ky a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentéciu najvyssSieho spravneho sudu ustavny sud povazuje v okolnostiach posudzovanej veci
za dostato¢nu a zrozumitel'nll, zaloZzenu na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu v zakone, resp.
nepopieraji podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov.

29. Ustavny sad po preskimani oddévodnenia napadnutého kasaéného rozsudku najvyssieho
spravneho sudu ako celku dospel k presvedceniu, Ze mu nemoZno pripisat’ charakter excesu, ktory
by v sebe zahtnal ¢rty svojvole, a preto je potrebné ho povazovat’ za vyraz autonomneho sudneho
rozhodovania, do ktorého tstavny sid nema dovod v tomto pripade zasahovat’.

30. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi postupom a napadnutym kasacnym rozsudkom najvysSieho
spravneho sidu a zadkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych poruSenie stazovatelka namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade



ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavni
staznost v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

31. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich ndvrhoch st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



