SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

1. US 40/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
17. jana 1999 predbezne prerokoval navrh skupiny 46 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (podla listiny navrhovatel'ov), zastiipenej Petrom Kresdkom,
poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky, vo veci vykladu ¢l. 102 pism. 1)

Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (podla listiny
navrhovatelov) o vyklad ustanovenia &l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky

odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky v Kogiciach (d’alej len ,,Gstavny sad®)
bol 17. maja 1999 doruceny navrh skupiny 46 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky (podl'a listiny navrhovatelov priloZzenej k ndvrhu), zastipenej jej
poslancom Petrom Kresdkom, na zacatie konania o vyklad ustavnych zakonov podl'a
¢l. 128 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®). Ziadali v fiom o vyklad
ustanovenia ¢l. 102 pism. 1) ustavy, pretoze, podl'a ich nazoru, o jeho vyklade vznikol

spor medzi touto skupinou poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len



,Narodna rada‘) a predsedom vlady Slovenskej republiky ,,v zastipeni prezidenta

republiky* (d’alej len ,,predseda vlady vykonavajuci istavné pravomoci prezidenta®).

Z obsahu navrhu tstavny sud zistil, Ze spor sa tyka rozhodnutia o amnestii
predsedu vlady vykonavajiceho ustavné pravomoci prezidenta z 3. marca 1998
(uverejneného v Zbierke zdkonov pod €. 55/1998 Z.z.) a jeho d’alSieho rozhodnutia
o amnestii zo 7. jula 1998 na odstranenie sporov o vyklad rozhodnutia o amnestii z

3. marca 1998 (uverejneného v Zbierke zdkonov pod €. 214/1998 Z.z.).

Navrhovatel' ,,v zmysle § 31 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni zdkona ¢.293/1995 Z.z.* navrhol, aby v zaujme hospodarnosti konania
ustavny sud po prijati podnetu spojil ho na spolo¢né konanie s navrhom skupiny 37
poslancov Narodnej rady, zastipenej jej poslancom Tiborom Cabajom, o vyklad
rovnakého ¢lanku Ustavy, ktory bol prijaty na d’alSie konanie 4. maja 1999 (tykal sa
sporu o vyklad ustanovenia ¢l. 102 pism. 1) v suvislosti s rozhodnutim o amnestii
predsedu vlady vykonavajlceho ustavné pravomoci prezidenta z 8. decembra 1998

uverejnen¢ho v Zbierke zakonov pod €. 375/1998 Z.z.).

V' navrhu poslanci uviedli, Ze spor medzi nimi a predsedom vlady
vykondvajucim Ustavné pravomoci prezidenta ,,spo€iva v skuto¢nosti, Ze skupina
poslancov poklad4 rozhodnutie predsedu vlady o amnestii z 3. marca 1998 (v jej
aboli¢nej Casti) a rovnako aj jej opravu uskuto¢nenti rozhodnutim o amnestii zo dia 7.
jula 1998 za tak zavazné zneuzitie opravneni prezidenta, ktoré je v rozpore nielen so
zmyslom, G¢elom a obsahom samotnej amnestie, ale naymd s obsahom ¢lanku 1 v
spojeni s &lankom 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky, a ktoré im brani v
riadnom vykone poslaneckych funkcii, ako su tieto zakotvené najmi v ¢lanku 73 ods.
2 a v ¢lanku 78 ods. 2 (nepochybnost’ o spornosti danej veci potvrdil Gstavny sad v 1.
US 30/99 zo dita 4. maja 1999), a tiez v &l. 50 ods. 1 Ustavy SR*.

Postup predsedu vlady vykonavajliiceho ustavné pravomoci prezidenta v oboch

oznacenych rozhodnutiach o amnestii povazovali navrhovatelia za zneuZitie inStitatu



amnestie na to, aby ,,vylucil trestnopravnu zodpovednost’ 0sdb, ktoré sa podiel’aji na
Statnej moci za trestné ¢iny spachané v suvislosti s vykonom verejnej moci v State
(zo spachania trestnych ¢inov, na ktoré sa vztahovala prva a druhd amnestia je
podozrivy byvaly minister vnutra a vysoki funkcionari Slovenskej informacnej
sluzby), ktoré maju celospolocensky dopad - tj. v pripade, ked’ zjednoduSene

povedané, predstavitelia vladnej moci udelia amnestiu sami sebe.

S ohladom na to, Ze ,,v pripade ¢lanku 102 pism. i) Ustavy SR ide
o ustanovenie, ktoré moézu prezidenti Slovenskej republiky (ich zastupcovia)
v budticnosti opakovane pouZivat, skupina poslancov navrhuje, aby Ustavny std
Slovenskej republiky podal nasledovny vyklad: ,Jediné ustanovenie Ustavy
Slovenskej republiky limitujice vykon vSetkych ustavnych pravomoci prezidenta
Slovenskej republiky, je obsiahnuté v sl'ube, ktory skladd a v ktorom sa zavizuje, Ze:
,»Svoje povinnosti budem vykondvat' v zdujme obCanov a zachovavat’ i obhajovat’
ustavu a ostatné zakony* (C¢l. 104 ustavy). Preto len zaujmy obc¢anov, zachovavanie a
obhajoba Ustavy Slovenskej republiky a ostatnych zakonov su jediné ustavne
upravené dovody, ktoré prezident Slovenskej republiky zohl'adiiuje pri vykone svojej
Gistavnej pravomoci upravenej v ¢l. 102 pism. i) Ustavy SR. Zaujmom obdanov
Slovenskej republiky (a tym aj celospoloCenskym zadujmom) je, aby vSetky trestné
Ciny boli riadne vySetrené a ich pachatelia potrestani. Tento zaujem je nielen
vyjadrenim demokratického charakteru Slovenskej republiky, ktord dokaze
ochratiovat’ zdkladné prava a slobody svojich ob¢anov len vtedy, ak bude ddsledne
stihat’ pachatelov vSetkych trestnych ¢inov, ale aj vyznamnou sucast'ou jej ustavnej
charakteristiky ako prdvneho Statu (obsah Clanku 102 ods. 1 pism. i), v spojeni s
¢lankom 104 ods. 1 a &lankom 1 Ustavy SR).

Ustavny poriadok a trestné pravo v Slovenskej republike, ako demokratickom
a pravnom State je zaloZzené na demokratickych principoch, na humanizme a
zédkonnosti. Princip demokratizmu sa pritom chape aj ako vyznamna zaruka prav

obCanov, Ze verejna moc ich bude chranit’ proti pachatel'om trestnych ¢inov.



Princip humanity a zdkonnosti neumoZziuje Ziadnemu organu verejnej moci
zneuzivat akykol'vek ustavny a ani trestno-pravny institit svojvolne, ¢i dokonca

stranicky.

V tstavnom poriadku Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho
Statu, sa milost’ (amnestia) akceptuje ako nevyhnutny néstroj na vyrovnavanie napiti,
ktor¢ st neoddelitelnou sucastou kazdého pravneho Statu. ReSpektuje sa, Ze ich
zdrojom je vzdjomny vztah medzi dvomi sucastami - principom rovnosti (ktory
kladie doraz na rovnaké uplatiiovanie pravnych noriem voci vSetkym) a principom
spravodlivosti  (ktory za urCitych  podmienok  pripasta urcith  mieru
individualizovaného pristupu). Kazdé iné pouZitie milosti (amnestie) neZ to, ktoré
sleduje vyrovnavanie vnutornych napiti vznikajicich vo vnutri pravneho Statu a
z4dujmy obcanov na zachovavani vSeobecného blaha, ustavy a pravneho poriadku (v
pripade ich aboli¢nej formy napr. na zabranenie vySetrenia trestnych ¢inov bez
existencie tak zavaznych dovodov, ktoré by jednozna¢ne prevladli nad zaujmom
verejnosti nad ich vySetrenim, ¢i na svojvolné a neodévodnené zvyhodnenie blizsie
neurcenej skupiny pachatelov trestnych cinov alebo napr. na ochranu skupiny
vlastnych politickych privrzencov pred spravodlivym potrestanim za spachané
trestné ¢iny) preto odporuje zmyslu a podstate tohto ustavného instititu, je zneuzitim
ustavnych pravomoci a odmietnutim reSpektovania principu pravneho Statu, ako to

zakotvuje ¢lanok 1 Ustavy Slovenskej republiky*.
II.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, aby zistil, ¢1 s pre d’alSie konanie splnené procesné
podmienky upravené v § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. oorganizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, alebo ¢i konaniu o navrhu
nebrani prekdzka res iudicata alebo prekazka litispendencie (§ 24 ods. 1 a 2
citovaného zakona). Jednou z podmienok konania je predpoklad, Ze spiia naleZitosti

upravené v § 20 ods. 1 a v § 47 zdkona ¢. 38/1993 Z.z. Zakonom ustanovenou



nalezitost'ou kazdého navrhu na podanie vykladu Gstavného zdkona je aj preukézanie
organ si podla navrhovatela ustavny zakon nespravne vykladd. Spornost’ veci
vyplyva z nazorovej odliSnosti na uplatiiovanie (sposob uplatiiovania) ustavného
zédkona (Ustavy) alebo ich konkrétneho ustanovenia. Nazorova rozdielnost musi
existovat’ minimalne medzi dvoma subjektmi, ktoré Ustavny zakon rézne vykladaju
(jeden sa domnieva, Ze ho vyklad4d spravne, a o druhom tvrdi, ze ho vyklada
nespravne - § 46 ods. 2 zdkona €. 38/1993 Z.z.). Prdvo podat’ navrh a poziadat o
vyklad tstavného zdkona musi mat’ vecny substrat pre podanie navrhu, t.j. musi
existovat’ norma s pravnou silou ustavného zikona, ktoru je Statny organ povinny
(pripadne ma pravo) uplatitovat’, a prave o jej spravne uplatnenie vznikol spor. Tento
spor musi existovat v Case podania navrhu az do rozhodnutia Gstavného stdu, ak
medzitym nezanikol (napr. na zaklade novej pravnej upravy sporné¢ho ustanovenia
ustavného zdkona), pripadne navrh bol vzaty spat’ a ustavny sud spét'vzatie ndvrhu

pripustil.

Ustavnopravna norma ako vecny podklad pre jej vyklad moze vzajomné prava
a povinnosti Statnych organov, ktoré maju rézny nazor na ich uplatiovanie,
upravovat priamo alebo im tieto prdva (povinnosti) vznikaji sprostredkovane,
konanim iného subjektu. V tomto zmysle je napriklad priamou povinnostou Narodnej
rady rozhodnut' o vysloveni dovery alebo nedovery vlade Slovenskej republiky
(dalej len ,,vlada*) podla ¢l. 115 v spojeni s ¢l. 113 ustavy alebo povinnost'ou
prezidenta Slovenskej republiky (dalej len ,prezident republiky*) vymenovat
predsedu vlady (€. 110 ustavy). Takou povinnostou je aj povinnost prezidenta
republiky vymenovat’ d’alSich ¢lenov vlady, ktorda mu vznika na zdklade ustavného
prava predsedu vlady predlozit’ takyto navrh (¢l. 111 ustavy v zneni ustavného
zdkona ¢. 9/1999 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. v zneni ustavného zékona C¢. 244/1998 Z.z.). Rovnako je fiou aj
povinnost' prezidenta republiky odvolat ¢lena vlady, ktorému Ndarodnd rada
vyslovila nedoveru, vyuzijuc toto svoje ustavné pravo upravené v ¢l. 116 ods. 3

ustavy. Z uvedeného vyplyva, ze uplatnenim tUstavného prava jedného Statneho



organu vznika priamo Ustavnd povinnost’ inému Statnemu orgdnu (G¢inky konania su

priame).

Ustavna povinnost' §tatneho organu nieGo konat vSak moZze vzniknit aj
sprostredkovane, t.j. ked’ ustavné pravo iného Statneho organu (v kone¢nom dosledku
s touto ustavnou povinnostou spojen€) samu o sebe (tuto) ustavnu povinnost’ in¢ho
Statneho orgdnu nezaklada, ale jej vznik je podmieneny konanim treticho subjektu,
pricom jeho konanie nemusi upravovat’ len zdkon ustavny. Ak teda rozhodnutie iného
Statneho organu nevyvolava povinnost Narodnej rady upravenej v konkrétnom
ustanoveni ustavy (ustavného zakona) rozhodovat’ o urcitej veci (napriklad o navrhu
vySetrovatel’a na udelenie suhlasu s trestnym alebo disciplinarnym stihanim alebo so
vzatim do vidzby konkrétneho poslanca Narodnej rady), nevznikne ani spornost’
o spdsobe uplatnenia toho ustanovenia Ustavy (Ustavného zdkona), podla ktorého
bolo rozhodnutie iného Statneho organu vydané (napriklad rozhodnutie predsedu
vlady vykonavajuceho ustavné prdvomoci prezidenta podla ¢l. 102 pism. 1) Ustavy).
Nie je dolezité, ¢i povinnost’ Narodnej rady upravend v Ustave (Ustavnom zakone) je
vyvoland rozhodnutim iného Stitneho orgdnu priamo alebo sprostredkovane
rozhodnutim d’alSieho S$tatneho organu, ktorému na ziklade tohoto rozhodnutia
vznika povinnost' nieCo konat' upravend v osobitnom zakone (napr. v Trestnom
poriadku), ale to, ze Narodnej rade takito povinnost' konat' urcitym spdsobom

(napriklad rozhodovat’ o podanom névrhu vySetrovatela) vobec vznikla.

V navrhu skupiny poslancov je namietané rozhodnutie o udeleni amnestie
predsedom vlady vykonavajicim ustavné pravomoci prezidenta z 3. marca
uverejnené¢ v Zbierke zakonov pod €. 55/1998 Z.z. a tou istou osobou vydané
rozhodnutie o amnestii zo 7. jula 1998 uverejnené v Zbierke zakonov pod ¢. 214/1998
Z.z., ktorym sa upravuje predchadzajuce citované rozhodnutie o amnestii. Toto
rozhodnutie samé o sebe sa nedotklo povinnosti Narodnej rady (jej poslancov)
upravenej v ustanoveni €l. 73 ods. 2 ani v ¢l. 78 ods. 2 ustavy, pretoZe jej nevznikla
povinnost’ hlasovat’ o udeleni ¢i neudeleni stihlasu na trestné stihanie alebo vzatie do
vdzby konkrétneho poslanca Narodnej rady, ked’Ze obe oznafené rozhodnutia o

amnestii tito povinnost’ Narodnej rady a priori vylucovali.



Ustavny sud konstatuje, rovnako ako v rozhodnuti 1. US 7/99, Ze predseda
vlady vykonavajuci Gstavné pravomoci prezidenta vydanim predmetnych rozhodnuti
o amnestii, ktorymi uréitym spdsobom vyjadril a aj v praxi uplatnil ustanovenie
¢l. 102 pism. 1) Ustavy, sa nijakym sposobom (eSte) nedotkol (a teda nemohol urobit’
spornym) ziadneho z ustanoveni upravujicich pravomoci Narodnej rady a k nej sa
viazucich povinnosti alebo prav poslancov. KedZe oznacenymi rozhodnutiami o
amnestii poslancom narodnej rady nevznikla Ziadna povinnost’ alebo pravo (tvoriace
obsah niektorych zprdvomoci Narodnej rady), a to ¢i uz priamo alebo
sprostredkovane nieco konat’, nemohol vzniknit’ ani pravne relevantny spor o vyklad
ustanovenia ¢l. 102 pism. 1) ustavy, ktory predseda vlady vykonavajici ustavné
pravomoci prezidenta uplatnil spésobom vyjadrenym v rozhodnutiach o amnestii z 3.

maja 1998 a 7. jula 1998.

Naviac je zrejmé, Ze k predmetnym rozhodnutiam o amnestii, ktoré¢ mali
vyvolat’ spor o vyklad ustanovenia ¢l. 102 pism. 1) Gstavy v spojeni s uplatnovanim
prav poslancov Narodnej rady upravenych v €l. 73 ods. 2 a ¢1. 78 ods. 2 tstavy, doSlo
v Case, ked’ niektori z poslancov tvoriacich kvalifikovani skupinu navrhovatelov
neboli poslancami tej Narodnej rady, ktorej sa mohol spor o vyklad ¢l. 102 pism. 1)
ustavy dotknat. Nemohli ani vstipit' do tohto sporu ako poslanci reprezentujici
v spore novu Narodnua radu, lebo v ¢ase dorucenia ich nadvrhu tstavnému sudu boli
¢lanky V. a VI. rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998 uverejneného pod €. 55/1998
Z.z. a ich obsah spresiiujice Clanky 1. a II. rozhodnutia o amnestii zo 7. jala 1998
uverejnené¢ho pod €. 214/1998 Z.z. zruSené rozhodnutim o amnestii nového predsedu
vlady vykonavajuceho ustavné pravomoci prezidenta (rozhodnutie o amnestii

z 8. decembra 1998 uverejnené pod ¢. 375/1998 Z.z.).

S ohl'adom na uvedené tstavny sud navrh skupiny poslancov odmietol podla
§ 25 ods. 2 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 1999

JUDr. Tibor Safarik

predseda sendtu



