SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 183/04-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. januara 2005 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Béaranya a Stefana Ogurééka
prerokoval prijata staznost Evy Roskovej, T., zastlpenej advokidtom JUDr. J. F.,
Advokatska kancelaria, T., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Spisskéd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 1024/91 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud SpiSskda Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 1024/91
porusil pravo Evy RosSkovej, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Spisskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 1024/91

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Eve Roskovej priznava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud SpiSskd Nova Ves

povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Eve RoSkove] prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 7 572 Sk
(slovom sedemtisicpét’stosedemdesiatdva slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud SpiSska
Nova Ves povinny vyplatit' na ucet advokata JUDr. J. F., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z 20. oktobra 2004 ¢. k. I. US 183/04-9 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie st'aznost’ Evy Roskovej, T. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) postupom
Okresné¢ho sudu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud”) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 C 1024/91 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplynulo, Ze: ,, Po rozvode manzelstva som podala na Okresny sud
Spisska Nova Ves navrh o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva po rozvode. {(...)

Konanie na Okresnom sude Spisska Nova Ves sa neumerne predlzuje a trva od
podania navrhu cez 13 rokov.

Bola som a aj v sucasnej dobe som toho ndzoru, Ze konajuci sudca nevenuje
dostatocnu pozornost’ tejto veci a vo veci sa skor kona nahodile ako sustredene a priebezne
za ucelom zistenia skutkového stavu, spravodlivého a rychleho rozhodnutia vo veci.

Vo veci bol naposledy vytyceny termin pojedndvania dna 9. 11. 1999, takmer pred

piatimi rokmi. Vec nebola ukoncena, lebo som neobdrzala Ziadne sudne rozhodnutie.



Podla méjho ndzoru sudne konanie je neiimerne zdlhavé a som toho ndzoru, Ze
prvostupnovy sud nekond vo veci bez prietahov. Som toho ndzoru, Ze sa nepostupuje v
zmysle § 114 a nasl. OSP. (...) Vec na OS Spisska Nova Ves pritom nie je prdavne ani
fakticky zlozZitou. (...)

Priznanie financného zadostucinenia zdovodnujem nasledovne.

Myslim si, ze poruSenie zakladného prava nie je uz dost' mozné napravit. Nase deti,
ktoré Ziju so mnou mi povedali, Ze veci patriace do BSM mal uz moj byvaly manzel
rozpredat. (...) Podla mojho nazoru primerané financné zadostucinenie cini sumu
100 000,- Sk. (...)

Navrhujem, aby Ustavny sid SR po vykonani dokazovania vydal tento ndlez:

1.) Okresny sud Spisska Nova Ves v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode vedenom pod sp. zn. 3 C 1024/91 porusil zakladné
pravo Evy Roskovej podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

2.) Prikazuje tomuto sudu vo veci konat v sulade s OSP, Ob¢. zak. a dalsimi
platnymi predpismi vztahujucimi sa na tuto vec.

3.) Priznava Eve RoSkovej primerané financné zadostucinenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 100 000,- Sk, ktoru je povinny Okresny sud v Spisskej Novej Vsi
zaplatit stazovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4.) Okresny sud Spisska Nova Ves je povinny zaplatit' Eve RoSkovej trovy konania
pozostdavajuce z trov pravneho zastupenia (...).

Spolu trovy cinia v sume 7 572,- Sk, ktoré nech OS Spisskda Novad Ves zaplati na ucet
pravneho zastupcu zriadeny v Slovenskej sporitelni a. s. pobocka T., do 3 dni od

pravoplatnosti nalezu.

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. J. S., listom z 25. novembra 2004
sp. zn. Spr. 2075/04, pricom k vyjadreniu predsedu sidu bolo pripojené aj vyjadrenie
konajuceho sudcu a pravny zastupca stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 20. decembra 2004.

3. 1. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni v podstate uviedol, Ze:



., (-..) Netrvame na ustnom pojednavani.
Pri prestudovani predmetného spisu sp. zn. 3 C 1024/91 sme zistili, Ze konanie
stazuje velmi slaba sucinnost' ucastnikov konania. Sudu poskytuju neuplné udaje, ktoré

¢

nevedia dokazne podloZit, cim sa velmi predizuje konanie na sude.

3. 2. Konajuci samosudca JUDr. D. P. vo svojom vyjadreni k danej veci uviedol, Ze:

,, Navrh stazovatelky, Evy Roskovej o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva
bol zapisany do reg. ,,C*“ dna 22. 8. 1991.

Prve pojednavanie bolo urcené na den 17. 3. 1992. Na toto pojedndvanie sa p. Eva
Roskova dostavila, predniesla svoj navrh, vyhradila si, aby navrhy na dokazovanie oznacila
v osobitnom podani.

Dalsie pojedndvania boli nariadené na dni 15. 10. 1993, nedostavila sa p. Roskova,
bez ospravedinenia, na den 8. 11. 1996, bez ospravedinenia sa nedostavila p. RoSkova, na
den 2. 12. 1996, nedostavil sa odporca, dna 10. 1. 1997 sa nedostavil odporca, p. RoSkova
doplnila navrh o spolocné prostriedky, pouzité na vylucny majetok odporcu, iba vseobecne,
bez udajov o tvrdenej pozicke. Na pojednavani dia 5. 5. 1997 sud vypocul odporcu, ktory
poprel tvrdenia p. RoSkovej, potvrdil udaje o pozicke, ktoru mal v predchadzajucom
manzelstve, bez konkrétneho oznacenia, navrhol vypocutie svedka. Dia 20. 6. 1997 sa na
pojednavanie nedostavila p. Roskova, ani odporca a svedok, dna 5. 9. 1997 sa nedostavil
svedok, ani odporca, dna 24. 10. 1997 sa nedostavili ucastnici, bol vypocuty svedok, ktory
udaje odporcu nepotvrdil, dina 12. 5. 1998 sa nedostavil odporca, dna 19. 6. 1998 sa
nedostavili ucastnici, tak isto dna 29. 9. 1998, dna 9. 11. 1999 sa nedostavil odporca.

Konanie vo veci vyrazne stazuje velmi slaba sucinnost oboch ucastnikov, neupline,
vSeobecné udaje, bez oznacenia dokazov, ucastnici nepredlozili Ziadne listinné dokazy,
p. Roskova predlozila sudu listiny o byte a pozicke az dna 18. 10. 2004, predtym uviedla, Ze
v spolocnom majetku nebola Ziadna nehnutelnost, Ziadna spolocna poZicka, ani

pohladavka. *

4. Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenym vyjadreniam

predsedu okresného sudu a konajuceho sudcu uviedol, Ze:



»Na vyzvu Ustavného sudu zo dia 9. 12. 2004 oznamujem, zZe netrvam na ustnom
pojednavani v predmetnej veci. Uplatnujem si trovy konania, ktoré som vycislila v staznosti
zo dna 27. 9. 2004, kde je uvedeny aj uicet mojho pravneho zastupcu.

K predmetnému vyjadreniu Zalovaného Okresného sudu Spisska Nova Ves by som
wviedla, Ze trvam na dovodoch staznosti. V konani som sa stale citila menejcenna. Sud
nemal zdujem o zistovanie skutkového stavu. Na pojednavaniach som ustne uvadzala
skutocnosti ohladne bytu a poZicke, ale bolo mi povedané, zZe to potom, lebo najprv sa musi
sudne vec riesit zmierom, potom zZe sa mame vyjadrovat osobitne ku kazdej veci a az potom
sa dostaneme k bytu a pozicke. Z vyjadrenia JUDr. D. P. a Okresného sudu Spisska Nova
Ves vyplyva, Ze uz potom sme sa nedostali k rieSeniu bytu a pozicky.

M06j byvaly manzel bol prislusnikom STB a stale sa mi vyhrazal, aby som zastavila
sud, aby som na sud nechodila, zZe aj tak bude rozhodnuté tak ako on chce. Tieto skutocnosti
v§ak neviem dokdzat. Uvdadzam to len na margo veci, pretoze cas ukazal, Ze asi tomu tak

bolo.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tohto zadkladného prava — inak Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 113/03).
IL.
Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 3 C 1024/91 najmd po 15. februari



1993, pretoze ustavny sud chrani ustavnost' sposobom, ktory upravuje ustava a zdkon
o ustavnom sude, pricom zdkon o ustavnom sude nadobudol ucinnost' 15. februdara 1993
a neobsahuje ustanovenie o spdtnej ucinnosti, preto ustavny sud nemd opravnenie konat
a rozhodovat’ o poruSeni prav fyzickej alebo pravnickej osoby, ku ktorému doslo pred
15. februdrom 1993 (napr. 1. US 100/03).

Dna 27. augusta 1991 podala staZzovatel'’ka na okresnom sude navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) proti J. R., bytom S. N. V.
(dalej len ,,odporca®). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 3 C 1024/91.

Dna 25. februdra 1992 bolo nariadené pojednévanie na 17. marec 1992. Dna
17. marca 1992 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito. Diia
25. marca 1992 stazovatel'ka dorucila okresnému stdu svoj pisomny navrh na vypocutie
svedkov.

Diia 22. septembra 1993 bolo nariadené pojednavanie na 15. oktéber 1993.

Pojednavanie nariadené na 15. oktdéber 1993 bolo odroené na neurcito pre
nepritomnost’ stazovatelky.

Diia 25. oktdbra 1996 bolo nariadené pojednavanie na 8. november 1996.

Pojednavanie nariadené na 8. november 1996 bolo odrocené na 2. december 1996 pre
nepritomnost’ stazovatelky.

Pojednavanie nariadené na 2. december 1996 bolo odrocené na 10. januar 1997 pre
nepritomnost’ odporcu.

Dna 10. janudra 1997 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom d’alSieho dokazovania.

Diia 2. aprila 1997 bolo nariadené pojednévanie na 5. maj 1997.

Dna 5. maja 1997 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odrocené na
20. jun 1997.

Pojednavanie nariadené na 20. jun 1997 bolo odrocené na neurcito pre nepritomnost’
ucastnikov konania.

Diia 2. jala 1997 bolo nariadené pojednavanie na 5. september 1997.

Diia 5. septembra 1997 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené na

24. oktober 1997.



Pojedndvanie nariadené na 24. oktober 1997 bolo odrofené na neurcito pre
nepritomnost’ ticastnikov konania.

Dna 5. maja 1998 bolo nariadené pojednavanie na 12. maj 1998.

Diia 12. maja 1998 bolo pojednavanie vo veci odroc¢ené na 19. jin 1998.

Pojednavanie nariadené na 19. jun 1998 bolo odrocené na neurcito pre nepritomnost’
ucastnikov konania.

Diia 21. septembra 1998 bolo nariadené pojednavanie na 29. september 1998.

Pojednavanie nariadené na 29. september 1998 bolo odroCené na neurcito pre
nepritomnost’ icastnikov konania.

Diia 5. oktobra 1999 bolo nariadené pojedndvanie na 9. november 1999.

Pojednavanie nariadené na 9. november 1999 bolo odroCené na neurcito pre
nepritomnost’ odporcu.

Dna 18. oktobra 2004 stazovatelka dorucila okresnému sudu podanie, v ktorom
informuje sud o niektorych skutocnostiach tykajucich sa druzstevného bytu, ktory pred

prevodom na iné osoby podl'a nej patril do BSM.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie uc¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o vyporiadanie BSM vedenom pod sp. zn. 3 C 1024/91, v ktorom
stazovatel’ka vystupuje ako navrhovatelka, doSlo k poruSeniu jej zdkladného préva na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
o vyporiadanie BSM moéze predstavovat’ urcity stupen zlozitosti stivisiaci s ur€ovanim jeho
masy, ako aj hodnoty &asto znaleckym dokazovanim. Doteraj§i zdihavy priebeh
napadnuté¢ho konania vSak ustavny nemdze pripisat na vrub faktickej narocnosti
prerokovavanej veci.

Treba d’alej konStatovat, Ze konanie v danej veci (od podania navrhu 27. augusta
1991 az dosial) trvd na okresnom stde bez jediného rozhodnutia vo veci samej viac ako
14 rokov. Tato dizka napadnutého konania je celkom zjavne neprimerana.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v posudzovanej
veci, treba konstatovat, 7e na celkovej dizke konania mala ur¢ity podiel aj stazovatelka
tym, Ze sa opakovane a to 6-krat (pozri bod II tohto nalezu) neztcastnila na pojedndvaniach.
V danom pripade vSak podiel stazovatelky na vzniknutych prietahoch podla ndzoru
ustavného sudu neospravedlnuje neumerne dlhé, viac ako Strnast’ rokov trvajuce konanie

okresné¢ho sidu. Na uvedené skutocnosti, teda na nestc¢innostné spravanie stazovatelky,



ustavny sud prihliadol pri ur€eni vySky primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia v danej

vecl.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci opakovane dlhodobo a bezdévodne necinny,
a to konkrétne od 15. oktobra 1993 do 25. oktobra 1996 (jeden rok), od 29. septembra 1998
do 5. oktébra 1999 (viac ako jeden rok) a od 9. novembra 1999 doteraz (viac ako pat
rokov). Uvedend necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas
viac ako siedmich rokov sud nevykonaval vo veci tikony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatelka v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zarueného v citovanom ¢lanku
Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobia nedinnosti okresného sidu bez
akychkol'vek zdkonnych dévodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré st
z Ustavnopravneho aspektu netolerovate'né. Vzhl'adom na uvedenu dlhodobu necinnost
okresného sudu ustavny sid konStatuje, ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli
sposobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu

okresného sudu.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo
veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel’ka poZadovala priznat' primerané finanéné zadostucinenie vo vySke

100 000 Sk.



Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatelky, najmi vzhladom na dlhodobi bezdévodnu
necinnost’” okresného sudu, s prihliadnutim aj na nestc¢innostné spravanie staZovatel'ky

v ur¢itom Stadiu napadnutého konania, povazuje za primerané vo vyske 70 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde) nahradu
trov konania v uplatnenej vyske 7 572 Sk z dovodu trov jej pravneho zastupenia advokatom
JUDr. J. F.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti z 27. septembra
2004 a pisomn¢ stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu z 20. decembra 2004). Za tri tkony
vykonané v roku 2004 patri odmena v sume trikrat po 4 534 Sk a reZijny pausal trikrat po
136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), preto trovy pravneho zastipenia stazovatelky predstavuji sumu
14 010 Sk.

Vzhladom na to, Ze stazovatel'ka si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uplatnila ndhradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a tieto trovy

vy¢islila v sume 7 572 Sk, tstavny sud - ked’Ze to nie je v rozpore s platnymi stvisiacimi
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predpismi - jej priznal nahradu trov prdvneho zastiipenia v poZadovanej vyske tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januara 2005
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