SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 122/2018-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. maja 2018 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira

Mamojku vo veci navrhu || . 22stipenc¢ho advokatom JUDr. Ing.

MikuldSom Praznovszkym, CSc., Bo¢na 26, Nové Zamky, na preskimanie rozhodnutia
Obecného zastupitelstva || N TG o cci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejné¢ho zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného
zékona &. 545/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia ustavny zakon &. 357/2004 Z. z.

o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, takto

rozhodol:

Rozhodnutie Obecného zastupite'stva N I

vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla tstavného zékona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni Gstavného zdkona ¢&. 545/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplia ustavny zakon
¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejné¢ho zaujymu pri vykone funkcii verejnych funkcionérov,

potvrdzuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom side®) uznesenim ¢&. k. III. US 122/2018-21

z 20. marca 2018 prijal na dalsie konanie navrh || | . B (dalcj len

,havrhovatel*), na preskiimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva || (d’alej len
»obecné zastupitel'stvo®) | I (d2lc) len ,napadnuté
rozhodnutie®) vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu ziaujmov
podl'a ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona €. 545/2005 Z. z., ktorym sa meni a
doplia ustavny zakon &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkcionarov (d’alej len ,,istavny zdkon o ochrane verejného zaujmu*).

2. Z navrhu navrhovatel’a, ktory bol za starostu obce Jjjjjzvoleny 15. novembra 2014
na volebné obdobie 2014 — 2018, vyplyva, Ze ,,zaciatkom roku 2016 sa... rozhodol, Ze pre
potreby obce obstara nakladac, konkrétne na manipulaciu so stavebnym a objemovym
odpadom na zabezpecenie uloh obce pri prevadzkovani planovaného zberného dvora.
Dalsim ticelom vyuZitia nakladaca bolo vykondvanie pric na vytvorenie parku okolo

pamdtnika padlym vojakom v I. a II. svetovej vojne. Zberny dvor prevadzkuje obec na

zaklade Ziadosti obce | N z0 diia 23. 6. 2016 (dokaz ¢. 7) a povolenia

Okresného uradu | N odboru Zivotného prostredia ¢. | N
R 2o diia 28. 2. 2017 (dokaz ¢. 8). *.

3. Obecné zastupitel'stvo napadnutym rozhodnutim podla ¢l. 9 ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu zacatom ,,na zdaklade kontrolnej spravy hlavnej kontrolorky
obce a z vlastnej iniciativy uznesenim obecného zastupitelstva ¢. /2017 zo dna 27. 12. 2017 “

rozhodlo, ze navrhovatel’ tym, ze ,,uzavrel najomnu zmluvu so sebou, t. j. | NEEGEGcBR



Bl - ako fyzicka osoba a Obec I, o

pravnickd osoba porusil ¢l. 4 odsek 1 a ¢l. 4 odsek 2 pismeno a) ustavného zdkona C.
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov*, za
¢o mu podla ¢l. 9 ods. 10 pism. e) ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu ulozilo
pokutu ,,vo vyske 18 060,- €, slovom osemndasttisicsestdesiat €, (t. j. dvandstndsobku jeho
mesacného platu)“. Obecné zastupitel'stvo v odovodneni napadnutého rozhodnutia
konstatovalo, ze ,,menovany starosta || N z0vrel nijomnu zmluvu C.
103/2016 od 15. februara 2016 do 31. decembra 2016 a dalSiu ndjomnu zmluvu C.
489/2016 od 1. januara 2017 do 31. decembra 2017 na pracovny stroj ||}  EEGEGEGcKRGTER
B o1y stroj podla jeho vyjadrenia viastni on sam, ako sukromna osoba. Hlavna
kontrolorka na podnet prokurdatora kontrolovala zakonnosti tychto najomnych zmluv obce a
zistila, Ze Ziadna dokumentdcia o prevadzke stroja ani vykaz prac nie je evidovany. Za
kontrolované obdobie bolo vyplatené najomné spolu 10 000,- €, do konca roka 2017 to c¢ini
spolu 11 750,- €. “. Z oddovodnenia napadnutého rozhodnutia zaroven vyplyva, Ze jeho
vydaniu predchadzal taky postup, Ze «starosta obce |} S 50! poz)vany na
zasadnutie komisie na ochranu verejného zaujmu dna 4. 12. 2017, kde vyjadril nasledovne:
. Tato komisia nema pravomoc v tejto veci, starostu obce nikto nemozZe brat na
zodpovednost, lebo zdkon to neumozni. Tato kontrola nezodpoveda zakonu! ... Uznesenie o
schvaleni ukladania pokuty bolo prijaté na riadnom zasadnuti Obecného zastupitel'stva |}
konaného dna 27. 12. 2017, pocet pritomnych poslancov 7 z celkového poctu 7. Hlasovalo

za: 5.». Napadnuté rozhodnutie podpisalo pat’ poslancov obecného zastupitel'stva.

4. Navrhovatel' k navrhu (okrem inych) pripojil spravu kontrolnej ¢innosti hlavného
kontroléra obce i ¢. 2017/01 z 21. septembra 2017, svoje vyjadrenie k uvedenej sprave
z?2. oktobra 2017, ako aj uznesenie ¢. 60/2017 z 24. riadneho zasadnutia obecného
zastupitel'stva konaného 27. decembra 2017, ktorym schvalilo ,, uloZenie pokuty na zdklade
spravy hlavnej kontrolorky obce podla clanku 9 ods. 10 pism. e) ustavného zdkona C.
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vyvkone funkcii verejnych funkciondrov za
porusenie clanku 4 bod 1 zdkona“, pricom z jeho obsahu vyplyva, Ze navrhovatel’ ho

podpisal 5. januara 2018.



5. Navrhovatel’ v ndvrhu uviedol, Ze v predmetnej veci ,, konal iba v sulade s ustavou,
ustavnymi zakonmi a inymi vSeobecne zaviznymi prdavaymi predpismi, ako aj internymi
predpismi obce | a preto jeho konanie ako verejného funkciondra nebolo v rozpore s
ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov a neporusil ani svoje povinnosti ulozené tymto ustavnym zdakonom “.
Podl'a nazoru navrhovatela ,,zdkon o verejnom obstaravani sa nevztahuje na najom veci na
zdklade najomnej zmluvy... Z prikladmého vypoctu opravneni obecného zastupitelstva
vyplyva, zZe schvalovanie ndajomnych zmluv v zdkone o obecnom zriadeni obecnému
zastupitelstvu vyhradené nie je. S poukazom na ust. § 13 ods. 4 pism. e) zakona o obecnom
zriadeni preto navrhovatel’ tym, Ze uzavrel najomné zmluvy na obdobie jedného roka,
neporusil svoje povinnosti vyplyvajuce ani zo zakona o obecnom zriadeni ani zo Statutu
obce . Naopak, napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva , nesplita zdkonné
kritéria zdakonnej upravy... ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona a vo vyroku svojho rozhodnutia
nekonkretizuje konanie, resp. opomenutie navrhovatela, ktoré mda byt porusSenim jeho
zdkonnej povinnosti podla ¢l. 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a) ustavného zdakona o ochrane
verejného zaujmu, to znamend, Ze v nom absentuje skutkova veta. Vseobecne a nekonkrétne
formulovany vyrok napadnutého rozhodnutia znemozZiiuje jednoznacnu identifikaciu
eventualneho protiustavného skutku navrhovatela... V sulade s judikatirou ustavného sudu
(Il US 360/2017) vyrok napadnutého rozhodnutia obecného zastupitelstva obce I}
nesplita zdkonom ustanovené ndlezitosti, vébec neobsahuje skutkovii vetu, to zn. opis
konkrétneho konania alebo opomenutia, ktorym sa mal navrhovatel dopustit poruSenia
konkrétnych povinnosti upravenych ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu, a tak
nesplita poziadavku nezamenitelnosti vyroku sankcionovaného skutku... Vzhladom na to, ze
obecné zastupitelstvo obce || sformulovalo svoje rozhodnutie nepreskumatelnym
sposobom, neboli vo vztahu k navrhovatelovi dodrzané principy spravodlivého procesu.
Vzhladom na to je potrebné napadnuté rozhodnutie povazZovat za rozporné s tymito
ustavnymi principmi a ako také aj za arbitrarne. Vyrok rozhodnutia o ulozeni pokuty vo
vyske 18.060 € je zavisly od vyroku, ktorym bolo vyslovené porusenie povinnosti ustanovené
ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu... Nesplnenim podmienok kladenych na
formulaciu vyroku o nesplneni povinnosti preto nie je na mieste ani ulozenie pokuty podla

‘

¢l. 9 ods. 10 cit. ustavného zakona. .



6. Navrhovatel’ v navrhu zaroven poukazal na to, Ze predmetné konanie vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zacalo ,,na zdklade kontrolnej
spravy hlavnej kontrolorky obce a z vlastnej iniciativy uznesenim obecného zastupitel’stva .
/2017 zo dna 27. 12. 2017“. Uvedena kontrolna sprava vsSak ,,nie je blizsie oznacenda ani
cislom, ani datumom ani zZiadnym inym znakom, preto z vyroku rozhodnutia nie je mozné
urcit, o aku spravu sa jednd. Rozhodnutie je v tejto casti neurcité a preto
nepreskumatelne... Ak by sa pod spravou hlavnej kontrolorky obce |[mala rozumiet jej
sprava ¢. 2017/01 zo dna 21. 9. 2017, potom obecné zastupitelstvo bolo podla ¢l. 9 ods. 5
prva veta ustavného zdakona o ochrane verejného zdujmu povinné rozhodnut najneskor do
20. 11. 2017, ¢o sa nestalo. Je hodné osobitného zretela, Ze sprava hlavného kontrolora zo
dna 21. 9. 2017 ma cislo 2017/01, z ¢oho mozno opravnene vyvodit zaver, Ze je to prvy
kontrolny ukon hlavného kontrolora v beznom roku. Oprdvnene vznikd otazka, co robil
hlavny kontrolor dovtedy... Uznesenie ¢. /2017 zo dna 27. 12. 2017 nie je presne oznacené
svojim poradovym cislom, preto nie je mozné preskumat, o aké uznesenie sa presne jednd, a
¢i sa v ten den vobec bolo vydané o uznesenie, ktorym konanie malo zacat. Obecné
zastupitel'stvo obce |} prijalo dna 27. 12. 2017 celkom 15 uzneseni, konkrétne ¢. 46/2017
az 60/2017... Niekedy koncom juna 2017... bol obecnému zastupitel'stvu obce |} doruceny
list Okresnej prokuratury | ¢. Pd 71/17/4402-6 zo dna 23. 6. 2017 vo veci Ziadosti o
preskumanie suladu ndjomnych zmluv ¢ 103/2016 a 489/2016 s ustavnym zdakonom C.
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondarov... Na
zdklade vyssie uvedeného mozno ustalit, Ze konanie zacalo na podnet Okresnej prokuratury
B ) sulade s ¢l 9 ods. 5 prva veta ustavného zdakona o ochrane verejného zaujmu
konanie zacalo diiom dorucenia podnetu obecnému zastupitelstvu obce |} to zn. niekedy
koncom juna 2017. Obecné zastupitelstvo obce |} ako organ podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b)
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu bol preto povinny v sulade s ¢l. 9 ods. 5 prva
veta cit. ust. zak. povinny rozhodnut’ do konca augusta 2017. Orgadn rozhodol 15. 2. 2018,
¢o znamena poruSenie ¢l. 9 ods. 5 prvd veta ustavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu. . K uvedenému listu Okresnej prokuratury ] sa navrhovatel nemal moznost’
vyjadrit’, ¢o je v rozpore s €l. 9 ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.
Spochybiiuje aj ,,zdkonnost dorucenia napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva

jeho osobe, pretoze hoci z listiny oznacenej ako ,,Zdpisnica zo zasadnutia obecného



zastupitelstva konaného 15. 02. 2018 o 18:00 h v kulturnom dome |~ vyplyva, Ze
uvedené rozhodnutie mu malo byt odovzdané, chyba zaznam o tom, Ze uvedené
rozhodnutie aj prevzal a toto prevzatie potvrdil svojim podpisom. Druhy pohyb
napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva smerom k navrhovatelovi sa mal
uskuto¢nit’ 23. februara 2018, avSak z preberacieho protokolu z tohto dna vyplyva, Ze
zasielka je adresovand Obecnému turadu [Jij 2 nie navrhovatel'ovi, pricom uvedené
rozhodnutie malo tvorit’ len prilohu zapisnice. Tieto pochybenia obecného zastupitel'stva
svedCia o tom, ze v predmetnom konani vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov neboli vo¢i navrhovatelovi dodrzané procesné zasady upravujice pravo

na spravodlivy proces garantované ¢l. 46 a nasl. Ustavy.

7. Vzhladom na uvedené navrhovatel navrhol, aby ustavny sud vo veci samej
rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva zrusi a obci i ulozi

povinnost’ uhradit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania.

8. Ustavny sud listom z 9. aprila 2018 vyzval obecné zastupitel'stvo na vyjadrenie
k uzneseniu ¢&. k. III. US 122/2018-21 z 20. marca 2018 a k navrhu navrhovatela v lehote
7 dni od jeho dorucenia (18. aprila 2018), ¢o urobilo podanim z 24. aprila 2018 doru¢enym
ustavnému studu 26. aprila 2018, pricom uviedlo:

., 3.2 Nedovodnosti rozhodnutia orgdanu

1. Kontrolna sprava hlavnej kontrolorky je oznacend cislom 01/2017 zo dna 21. 9.
2017. Kontrolorka obce bola zvolena do funkcie 15. 6. 2017

2. Uznesenie obecného zastupitel'stva ma cislo 60/2017 zo dna 27. 12. 2017

3.2.3 (Ne)dorucenie rozhodnutia navrhovatelovi

Rozhodnutie bolo odovzdané | /¢ zasadnuti obecného
zastupitelstva konaného dna 15. 2. 2018 a bolo pripojené aj k zapisnici, co je napisané aj v
preberacom protokole. O odovzdani bol vyhotoveny videozaznam. Vtedy esSte bol starostom
obce a nie len prevzatie nepodpisal, ale ani uznesenia OZ, aj iné dolezité veci, ako napr.
zmluvy, ktoré schvalilo obecné zastupitel’stvo.

Poznamendvame, Ze spominany stroj stoji skoro cely rok v garazZi a obec plati

¢

najomné za to, ¢o ani nepotrebuje.



9. Ustavny sud listom z 26. aprila 2018 zaslal vyjadrenie obecného zastupitel’stva
na vyjadrenie navrhovatelovi v lehote 7 dni od jeho dorucenia (30. aprila 2018), €o urobil
dvoma podaniami zo 7. mdja 2018 doruc¢enymi ustavnému sudu 10. maja 2018, pricom
uviedol:

«Konanie sa zacalo dna 27. 12. 2017, vyjadrenie Obecného :zastupitelstva je
datované dinom 24. 4. 2018, ustavnému sudu bolo dorucené 26. 4. 2018, a preto na postovu
prepravu muselo byt podané najneskor 25. 4. 2018.

Doplnenie preskumavaného rozhodnutia sa preto podalo na postovu prepravu 119.
den po zacati konania, co je v rozpore s ¢l. 9 ods. 5 prva veta zak. ¢. 357/2004 Z. z...

Skutocnost, Ze obecné zastupitelstvo dna 27. 12.2017 uznesenie s cislom 60/2017
vydalo, je zrejmé z navrhu... Z vyjadrenia Obecného zastupitelstva viak nie je zrejmé, ktoré
uznesenie (s akym obsahom) ma uvedené cislo.

Navrhovatelovi preto nie zrejmé, co obecné zastupitelstvo uvedenym vyjadrenim
zamyslalo vyjadrit, a preto ani navrhovatel sa k nemu nevie vecne vyjadrit...

Obecné zastupitel'stvo pod bodom 3.2.3 svojho vyjadrenia zo dna 24. 4. 2018 sam
priznava, ze rozhodnutie bolo | EEEEGEGERERERE o/0zdané a nie dorucené, co je v
rozpore s ¢l. 9 ods. 5 druha veta zak. ¢. 357/2004 Z. z...

Obecné zastupitelstvo k svojej poznamke pod bodom 3.2.3, podla ktorého
,,...spominany stroj stoji skoro cely rok v gardzi a obec plati najomné za to, co ani
nepotrebuje, “ ani vyslovne nepoprel skutkové tvrdenia navrhovatela, co je v rozpore s §
151 ods. 1 C. s. p., ani nepripojil Ziadnu listinu a neoznacil Ziadny dokaz, co je v rozpore s

167 0ds. 2C.s. p.“

II.

10. Podl'a €l. 2 ods. 1 pism. o) Gistavného zdkona o ochrane verejného zaujmu sa tento

ustavny zakon vzt'ahuje aj na funkcie starostov obci.

11. Podl'a ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu verejny
funkcionar je na ucely tohto ustavného zakona kazdy, kto vykondva funkciu uvedent v ¢l. 2

ods. 1.



12. Podl'a ¢l. 4 ods. 1 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu je verejny
funkcionar povinny pri vykone svojej funkcie presadzovat’ a chranit’ verejny zaujem. Pri
vykone svojej funkcie verejny funkcionar nesmie uprednostnit’ osobny zaujem pred

verejnym zaujmom.

13. Podla ¢l. 4 ods. 2 pism. a) ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu sa
verejny funkciondr musi pri vykone svojej funkcie zdrzat’ vSetkého, o moze byt’ v rozpore
s tymto Ustavnym zdkonom. Na tento ucel verejny funkciondr nesmie vyuzivat svoju
funkciu, prdvomoci z nej vyplyvajice a informacie nadobudnuté pri jej vykone alebo v
suvislosti s jej vykonom na ziskavanie vyhod vo svoj prospech, v prospech jemu blizkych
0soOb ani inych fyzickych osob alebo pravnickych osob; to sa nevzt'ahuje na ¢innost’ alebo

ulohu, ktoréd vyplyva verejnému funkcionarovi z vykonu jeho funkcie.

14. Podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu
konanie o névrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
vykonava obecné zastupitel'stvo, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v ¢l. 2 ods. 1

pism. 0) a p), t. j. aj vtedy, ak ide o starostu obce.

15. Podla €l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zakona o ochrane verejného zauymu organ,
ktory uskutociiuje konanie podla odseku 1, zacne konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho
zistenia nasvedcuju tomu, Ze verejny funkciondr v oznameni podla ¢l. 7 alebo €l. 8 uviedol
neuplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil

povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gistavnym zédkonom alebo zdkonom.

16. Podl’a ¢l. 9 ods. 3 druhej vety tstavného zakona o ochrane verejného zaujmu ak
sa konanie zac¢ina z vlastnej iniciativy organu prisluSného podl'a odseku 1, konanie je zacaté
ditom, ked’ orgdn podl'a odseku 1 urobil prvy tkon voci verejnému funkcionéarovi, proti

ktorému sa vedie konanie.



17. Podla ¢l. 9 ods. 4 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu organ podla
odseku 1, umozni verejnému funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa vyjadril

k podnetu; ak je to potrebné, vykona d’alSie dokazovanie.

18. Podla €l. 9 ods. 5 Ustavného zdkona o ochrane verejného zauymu organ podla
odseku 1 rozhodne vo veci do 60 dni odo dna zacatia konania. Toto rozhodnutie doruci
verejnému funkcionarovi, proti ktorému konanie smeruje, a tomu, na ¢i podnet sa kona...
Rozhodnutie organu podla odseku 1 pism. b) sa doruci aj starostovi obce alebo zastupcovi

starostu obce, ak konanie smeruje proti starostovi.

19. Podl’a ¢l. 9 ods. 6 Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ak sa v konani
preukazalo, Ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto ustavnym zdkonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo
¢l. 8 uviedol netplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa
uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto
ustavnym zakonom alebo zdkonom, odévodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.

Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

20. Podla ¢l. 9 ods. 7 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu ak sa
rozhodnutim podl'a odseku 6 vyslovi, ze verejny funkcionar vykonéava funkciu, zamestnanie
alebo Cinnost’, ktord je nezlucitel'nda s vykonom verejnej funkcie podla tUstavy, tohto
ustavného zékona alebo zdkonov, suastou rozhodnutia je aj povinnost' bezodkladne

zanechat’ taka funkciu, zamestnanie alebo ¢innost’.

21. Podla ¢l. 9 ods. 9 prvej vety ustavného zadkona o ochrane verejného zaujmu
rozhodnutie podla odseku 6 musi byt prijaté... nadpolovicnou véacSinou ¢lenov organu

podl'a odseku 1 pism. b) az d); inak to znamena, Ze sa konanie zastavuje.

22. Podrla ¢l. 9 ods. 10 pism. e) zdkona o ochrane verejného zaujmu pokuta sa uklada
v sume zodpovedajucej dvanastnasobku mesacného platu verejného funkciondra, ak verejny

funkcionar porusi povinnosti podl'a ¢l. 4.



23. Podrla €l. 9 ods. 15 zdkona o ochrane verejného zdujmu na ucely tohto ustavného
zdkona sa mesaénym platom verejného funkciondra rozumie jedna dvandstina z jeho

rocného prijmu za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie.

24. Podla ¢l. 10 ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu proti
rozhodnutiu organu podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) az d) m6ze dotknuty verejny funkcionar do
15 dni od dorucenia rozhodnutia, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie alebo
ktorym bola uloZzend pokuta, podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia na tstavny sud.
Podanie navrhu ma odkladny uéinok. Ustavny sud rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo
dina jeho dorucenia. Konanie o preskumani takého rozhodnutia pred ustavnym sudom
upravuju ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sidu je kone¢né okrem rozhodnutia

podrla ¢l. 12 ods. 2.

25. Citované ustanovenie ¢l. 10 ods. 3 Gstavného zdkona o ochrane verejného zauymu
zakladd pravomoc tustavného sudu rozhodnut o navrhu navrhovatela na preskumanie
napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva. Podrobnosti o konani v zmysle Stvrtej
vety citovaného ¢l. 10 ods. 3 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu upravuje zékon

o ustavnom sude v ustanoveniach § 73a a § 73b.

26. Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného sudu na neverejnom zasadnuti.

27. Podla § 73b ods. 3 zakona o tstavnom stude ak senat ustavného sudu zisti, ze
konanie verejného funkcionara je v rozpore s ustavnym zdkonom, rozhodnutie orgénu
svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat

ustavného sudu nalezom zrusi.

28. Podla § 73b ods. 4 zakona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného sudu je

konec¢né.
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I11.

29. Predmetom konania ustavného sudu (§ 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude) je
preskiimanie, resp. zistenie, €1 konanie navrhovatel'a ako verejného funkcionara bolo alebo
nebolo v rozpore s dotknutymi ustanoveniami ustavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu, teda ¢1 povinnosti verejného funkcionara vyplyvajice mu z €l. 4 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 2

pism. a) tstavného zakona o ochrane verejného zauymu porusil alebo neporusil.

30. Ako vyplyva z uZ uvedeného, konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim sui generis upravenym ustavnym zdkonom
o ochrane verejného zaujmu (konkrétne ¢l. 9 a nasl.), v rdmci ktorého prisluSny organ
verejnej moci v kone¢nom doésledku rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach verejnych funkcionarov vyplyvajucich im predovsetkym z ¢l. 4 az ¢l. 8
ustavného zakona o ochrane verejného zauymu. V takomto konani musi byt bez
akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil

povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené ustavnym zakonom alebo zakonom.

31. Skutkové vymedzenie vytykaného poruSenia povinnosti uprednostnit’ verejny
zaujem pred osobnym zdujmom ustanovenej Ustavnym zakonom o ochrane verejného
zaujmu musi byt’ identifikované v rozhodnuti natol’ko dostatocne a presne, aby ho nebolo
mozZn¢é dodato¢ne zamienat’ za dovod iny, ktory v ¢ase rozhodovania nebol v ,,hre*. Zaroven
plati, Ze dodatocné vysvetlovanie skutocného dovodu vydania napadnutého rozhodnutia je

pravne irelevantné (II. US 400/2016).

32. Rozhodnutiu prislusného organu verejnej moci pritom musi predchadzat’ taky
postup (¢l. 9 ods. 2 az 4 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu), v rdmci ktoré¢ho
umozni verejnému funkciondrovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa k veci vyjadril,
avykond dokazovanie, na zéklade ktorého v potrebnom rozsahu konkretizuje, aku
povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené ¢i uz UGstavnym zakonom o ochrane verejného
zdujmu alebo zakonom verejny funkcionar nesplnil alebo porusil. Ak prislusny organ

verejnej moci zisti, ze vykondvand funkcia, zamestnanie alebo Cinnost' je nezlucitelna
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s vykonom verejnej funkcie, nadvdzne rozhodne, Ze verejny funkciondr je povinny
bezodkladne zanechat’ taka funkciu, zamestnanie alebo Cinnost’. Prislusny organ verejnej
moci zaroven rozhodne o ulozeni pokuty verejnému funkcionérovi (¢l. 9 ods. 10 v spojeni s
¢l. 9 ods. 15 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu). Vyrok rozhodnutia v tomto
pripade okrem uloZenia povinnosti zaplatit’ pokutu verejnym funkciondrom musi obsahovat’
aj vysku pokuty vyjadrenu explicitne pevnou sumou; nepostacuje odkaz na spdsob vypoctu
pokuty v ustavnom zikone o ochrane verejn¢ho zaujmu alebo uvedenie vzorca na vypocet

jej vysky — tieto prislusny organ verejnej moci popise v odovodneni svojho rozhodnutia.

33. Ustavny sud v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zadujmov preskiimava aj spravnost vysky pokuty uloZenej

verejnému funkcionarovi (PLz. US 1/2016).

34. Predtym, ako Ustavny sud pristipi k posudeniu, ¢i sa dotknuty verejny funkcionar
dopustil konania, ktoré je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu, musi
prioritne posudit, ¢i je preskumatel'né (o sa tyka formy) samotné rozhodnutie prislusného
organu verejnej moci (I. US 356/08, II. US 404/2014). Inak povedané, ustavny sud v tomto
type konania nemdéze posudit,, ¢i sa dotknuty verejny funkcionar dopustil konania, ktoré je v
rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zdujmu, bez toho, aby najskor posudil, ¢i
je preskumatelné (Co sa tyka formy) samotné rozhodnutie prislusného organu verejnej moci
— v danom pripade obecného zastupitel'stva. Ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu od
takého rozhodnutia vyzaduje predovsetkym to, aby obsahovalo vyrok, v ktorom sa uvedie,
v com konkrétnom je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto
ustavnym zakonom alebo zdkonom (€l. 9 ods. 6 ustavného zakona o ochrane verejného

zaujmu).

35. Z doévodovej spravy k €l. 4 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu
vyplyva, Ze sa nim ustanovuji v§eobecné povinnosti a obmedzenia verejnych funkcionarov,
ktorych dodrziavanie pri vykone verejnej funkcie by malo zarucit' pozadovani ochranu
verejného zdujmu a zaroven vysoky moralny kredit verejnych funkcionarov. Tieto zédkazy

a obmedzenia maju v ¢o najsirSom rozsahu vylucit’ ¢i obmedzit’ moznost’ vzniku situdcii, pri
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ktorych by mohlo ddjst’ k uprednostneniu osobného zaujmu pred verejnym, resp. by mohlo
dojst’ k poskytnutiu nenalezitej vyhody pre verejného funkcionara z vykonu jeho funkcie.
Odsek 1 uvedeného clanku ustanovuje vSeobecnii povinnost pre verejného funkcionara
presadzovat’ a chranit’ verejny zaujem a vykonavat' svoju funkciu tak, aby z jej vykonu
plynul verejny prospech a neslizila na uspokojenie osobného zaujmu verejného
funkcionara. Odsek 2 tohto clanku ustanovuje Cinnosti, ktoré nesmie pri vykone svojej
funkcie verejny funkcionar vykonavat’, a pradvne vztahy, do ktorych nesmie vstupovat’. Ide
o taxativny vypocet takych ¢innosti a pravnych vzt'ahov a tkonov, pri ktorych by verejny
funkcionar mohol uprednostnit’ osobny zaujem pred verejnym a ziskat’ vyhodu z vykonu

verejnej funkcie, ktoru by inak ziskat’ nemohol.

36. V nadviznosti na toto vymedzenie je potrebné osobitne sa zaoberat’” pojmom
verejny zaujem a osobny zaujem. Verejny ziaujem mozno vymedzit ako zdujem,
resp. zaujmy, ktor¢ by bolo moZné oznalit za obecné Ci verejné, a je tak spojeny
s ¢innostami, ktorych vysledkom je Co najvacsi prinos pre maximalny pocet subjektov.
Osobny zdujem je taky ziujem, ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny prospech
verejnému funkcionarovi alebo jemu blizkym osobam. Osobny zaujem je uzko spojeny
s produktmi, aktivitami alebo ciel'mi, ktoré sleduje jednotlivec (verejny funkciondr) pre
vlastny profit. Nejde teda o prospech, ktory je vytvarany a vyuzivany vSetkymi, alebo
vacSinou Clenov prislusnej spolocnosti alebo skupiny obyvatelov. Osobny zaujem
reprezentuje financné i1 nefinanéné zaujmy jednotlivca, zamerané na zvySovanie jeho

individudlneho prinosu.

37. Preskimanim napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva (bod 3) tGstavny
sud dospel k zaveru, ze skutkové vymedzenie vytykaného poruSenia povinnosti
uprednostnit’ verejny zdujem pred osobnym ziaujmom ustanovenej ustavnym zakonom
o ochrane verejného zdujmu navrhovatelom je identifikované dostato¢ne konkrétne
a nezamenitelne, ked’ze obsahuje, v ¢om konkrétnom mal navrhovatel podl'a ndzoru
obecného zastupitel'stva uprednostnit’ osobny zaujem pred verejnym zdujmom, aj to, aké
konkrétne vyhody z titulu vykonavanej funkcie starostu obce vo svoj prospech ziskal.

Medzi tvrdenim obecného zastupitel'stva o pochybeni navrhovatela a tvrdenim,
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ze navrhovatel’ svojim (chybnym) konanim uprednostnil osobny zaujem pred verejnym
zauyymom a vo svoj prospech ziskal konkrétnu vyhodu, existuje, resp. bola preukazana
pri¢inna suvislost. Formulovany vyrok napadnutého rozhodnutia tak obsahuje jednoznac¢nu

identifikaciu protiastavného skutku navrhovatela.

38. Rozhodnutie obecného zastupitel'stva podla ¢l. 9 ods. 7 ustavného zékona
o ochrane verejn¢ho zauymu bolo v danom pripade bezpredmetné, ked’Ze k zaniku platnosti

a ucinnosti ndjomnych zmlav doslo este pred vydanim napadnutého rozhodnutia.

39. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva vyplyva,
ze jeho vydaniu predchadzal taky postup obecného zastupitel'stva, ze «starosta obce |}
B /0! pozyvany na zasadnutie komisie na ochranu verejného zaujmu dna 4. 12.
2017, kde vyjadril nasledovne: ,, Tato komisia nemda prdavomoc v tejto veci, starostu obce
nikto nemoze brat na zodpovednost, lebo zdkon to neumozni. Tdato kontrola nezodpoveda

zakonu! “».

40. Navrhovatel' v ndvrhu polemizuje o termine zacatia konania vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, vo vztahu ku ktorému obecnému
zastupitel'stvu vytyka, Ze nedodrzalo 60-diiovi lehotu na rozhodnutie v jeho veci

a Ze v ramci tejto lehoty mu neumoznilo k veci sa vyjadrit’ (bod 6).

41. Ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu na ucel posudzovania jeho
dodrziavania starostom obce (verejnym funkcionarom) ukladd obecnému zastupitel'stvu
zriadit’ komisiu na ochranu verejné¢ho zdujmu. Ide o obligatérne zriadovani komisiu,
¢lenom ktorej moZe byt iba poslanec obecného zastupitel'stva s tym, ze ak st v obecnom
zastupitel'stve zastupcovia politickych stran a politickych hnuti alebo nezavisli poslanci,
komisia je zloZzena z jedného zéstupcu kazdej politickej strany alebo politického hnutia
a jedného zastupcu nezavislych poslancov. Komisia musi mat’ asponi troch ¢lenov; ak sa
tento pocCet nedosiahne tymto sposobom, doplni sa pocet Clenov komisie o zastupcu

politickej strany alebo politického hnutia s najvy$sim poctom poslancov.
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42. V okolnostiach dané¢ho pripadu preto treba pozvanie komisie na ochranu
verejného zaujmu povazovat’ za prvy ukon, ktory voci navrhovatelovi, proti ktorému sa
viedlo konanie, urobil (¢l. 9 ods. 3 tustavného zadkona o ochrane verejného zaujmu).
V danom pripade je nesporné, ze navrhovatel’ sa zasadnutia komisie na ochranu verejného
zadujmu zacastnil, avSak nevyuZil svoje opravnenie k veci sa vyjadrit’ (¢l. 9 ods. 4 ustavného
zdkona o ochrane verejného zaujmu), ¢o popiera tvrdenie navrhovatela o pochybeni,
resp. nedodrzani  procesnych zdsad obecnym =zastupitel'stvom. Takéto spravanie
navrhovatela odporuje zasade ,, vigilantibus iura scripta sunt“, ktord vo svojej podstate
znamena, Ze prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda
tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné

opravnenia uplatiuju vcas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavost'ou.

43. Vo vztahu k namietke navrhovatela o nedodrzani 60-dnovej lehoty
na rozhodnutie v jeho veci odo dna zacatia konania ustanovenej v prvej vete ¢l. 9 ods. 5
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, sa Ustavny sud uz vo svojej doterajsej
judikature viackrat vyjadril, ked’ konStatoval, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky
absentuje pravna Uprava nasledkov prekrocenia tejto lehoty, t. j. jej uplynutie sa nespaja so
ziadnymi pravnymi u¢inkami. Na zdklade toho mozno dospiet’ k zaveru, ze prisluSny organ
verejnej moci (teda aj obecné zastupitel'stvo) modze ustavne relevantnym spdsobom
rozhodnut’ aj po uplynuti tejto lehoty, ked’ze ide len o poriadkovu lehotu, ktorej marne
uplynutie nemdze byt dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia (m. m. III. US 23/07,
Iv. US 3/07, III. US 84/08, IV. US 69/2012). Ustavny sud nevidi dovod na odklon
od uvedeného pravneho nazoru ani vo veci navrhovatela, aj ked’ povaZzuje za potrebné
pripomenut’, Zze je v zaujme dodrziavania principov pravneho Statu, najmi pravnej istoty
ucastnikov konania, aby rozhodnutia podla Ustavného zdkona vo veci ochrany verejného
zdujmu boli vydavané v lehote ustanovenej v ¢l. 9 ods. 5 prvej vete ustavného zdkona

o ochrane verejného zaujmu, hoci je tato lehota poriadkova.

44. Bez pravneho vyznamu bola i namietka ,,nedorucenia“ napadnutého rozhodnutia,

pretoZe toto rozhodnutie navrhovatel’ osobne prevzal, ¢o nebolo v konani sporné.
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45. Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutie obecného zastupitel'stva, pokial ide
o vySku uloZenej pokuty navrhovatelovi za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ¢l. 4
ods. 1 a 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu vo vyske 18 060 €, slovom
osemnast’tisicSest'desiat €, (t. j. dvanastnasobku jeho mesacného platu), je sice strohé, lebo
obsahuje iba odkaz obecného zastupitel'stva na ,,uznesenie o schvaleni ukladania pokuty...
prijaté na riadnom zasadnuti Obecného zastupitelstva ||} konaného dna 27. 12. 2017,
avSak vychadzajic z ustanovenia § 73a ods. 2 prvej vety a § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom
sude, podla ktorého ustavny sud je viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov
vyslovne uvedenych v tomto zdkone, nemoZno opomenut, Ze navrhovatel vo svojom

navrhu vysku uloZenej pokuty nerozporoval a ani namietal.

46. Napriek jednoduchému odoévodneniu vySky ulozenej pokuty ustavny sud
v danom pripade nedospel k zaveru, ze by v posudzovanom konani vo veci ochrany
verejného zauymu a zamedzenia rozporu zaujmov neboli vo vztahu k navrhovatelovi
dodrzané principy spravodlivého procesu tym, ze obecné zastupitel'stvo svoj zaver o uloZeni
pokuty navrhovatel'ovi neodovodnilo spdsobom umoziiujicim vykonat jeho ustavny
prieskum. Z uvedeného dévodu tstavny sid napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva
ako celok podl'a § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude potvrdil. Toto rozhodnutie Gstavného

sudu je podla § 73b ods. 4 zdkona o Ustavnom stde konec¢né.

IV.

47. Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni zo 7. maja 2018 ziadal priznat’ proti obci i}
nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoru jeho pravny zastupca vycislil celkovou
sumou 1 038,45 € pozostavajicou z odmeny za tri ukony pravnej sluzby a k nim
prisluchajuce tri reZijné pausaly, pricom vychadzal z toho, Ze tarifnd hodnota veci je

v danom pripade rovna vySke ulozenej pokuty.

48. Podl'a § 36 ods. 1 zakona o Gstavnom sude trovy konania pred Gistavnym sudom,

ktoré vzniknu Gcastnikovi konania, uhradza ticastnik konania zo svojho.
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49. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

50. PretoZe navrhovatel’ nebol v konani pred ustavnym sudom tspesny, nebol dévod

na rozhodovania o nahrade trov konania.

51. Vzhl'adom na €l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2018
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