SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 157/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. maja 2008
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti W., s. 1. 0., so sidlom N., zastupene;j
advokatom JUDr. M. T., konatelom obchodnej spolocnosti R., s.r.0., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na siidnu ochranu podl'a a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného stidu Trencin sp. zn.

28 K/3/2008 z 18. februara 2008 a takto
rozhodol:
StaZnost’ obchodnej spolo¢nosti W.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. aprila 2008

dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti W., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou



namieta porusenie svojho zékladného préava na sudnu ochranu podla a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného stidu Trencin (dalej len ,,okresny sud®) sp.zn. 28 K/3/2008

z 18. februdra 2008 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka ako dlznicka podala
12. februara 2008 okresnému sudu navrh na vyhldsenie konkurzu na svoj majetok. Podl'a
stazovatel’ky uvedeny ndvrh obsahoval vSetky nalezitosti ustanovené zédkonom ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze®) ajeho sucastou boli prilohy
vyzadované zdkonom o konkurze pre pripad, Ze navrh na vyhldsenie konkurzu podava

dlZnik.

Stazovatel’ka uviedla, Ze pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu zaplatila
na ucet okresn¢ho sudu preddavok na thradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu

(dalej aj ,,preddavok®), ¢o preukazala dokladom osvedcujicim jeho zaplatenie.

Okresny sud postupujic podla § 14 ods. 1 druhej vety zdkona o konkurze navrh
stazovatel’ky na vyhlasenie konkurzu odmietol z dovodu, Ze tento navrh nespiita podmienku
ustanovent v § 13 ods. 1 zdkona o konkurze. Okresny sud povazoval za preukazané, Ze
preddavok nebol zaplateny staZzovatel'kou, ale spolo¢nostou R., s.r.o0., ktord nebola

navrhovatel'om, pri¢om zakon ustanovuje, Ze preddavok je povinny zaplatit’ navrhovatel’.

Stazovatel'ka sa domnieva, Ze konkurzné konanie je v zmysle zdkona o konkurze
sucastou zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a ze zabezpecCuje ramec pre
redlny vykon aochranu prav viacerych skupin subjektov. Podla stazovatelky sa
aj v konkurznom konani musi zabezpecit kazdému pristup k stdnej ochrane, ak tento
subjekt splni predpoklady ustanovené zdkonom. Na uplatnenie prav tychto subjektov je

potrebné najmé zo strany sudu uskutocnit’ konanie bez akejkol'vek diskrimindcie, ustavne



a v stulade s platnymi pravnymi predpismi. Stazovatel'ka sa domnieva, Ze ,, len objektivnym
postupom sa v konani vylucuje svojvola, ako aj nicim nepodlozena moznost' uvahy sudu
bez akychkolvek objektivnych limitov, ktoré su vymedzené zakonnymi sposobmi zistovania
skutkového stavu pre rozhodnutie.

Objektivny postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti vsetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychdadza z objektivnych
postupov a ich vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Preto pri postupe sudu musi sud dbat’ na to, aby zabezpecil taky pristup k sudnej
ochrane v konkurznom konani, ktory nie je diskriminacny bez primeranych a objektivne

¢

zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zdakona “.

Stazovatel'ka d’alej cituje relevantné ustanovenia zakona o konkurze (§ 13 ods. 1
a§ 21), zktorych vyvodzuje, ze , primdarnou ulohou predbeiného spravcu je zistenie,
pripadne zabezpecenie dlznikovho majetku. Z uvedeného vyplhva, Ze povinnostou
predbezného spravcu je najmd zistit dlznikov majetok a preskumat dlznikove obchodné
knihy. Za tymto ucelom je predbezny spravca vybaveny podobnymi pravomocami, ako ma
spravca konkurznej podstaty.

Preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu ma funkciu
efektivnej (rychlej) zabezpeky trov konania, ktoré vzniknu vykonanim dolezitych vikonov
v zdaujme navrhovatela ana jeho navrh, s cielom zistit hmotno-pravne podmienky

konkurzného konania a zabezpecit diznikov majetok .

Stazovatel’ka poukazuje na odovodnenie okresného stdu sp.zn. 28 K/3/2008
z 18. februdra 2008, z ktorého vyplyva, Ze ,,sud vykonal zistovanie formou preskumania
potvrdenia uctarne a na zdklade uvedeného potvrdenia mal za dostatocne preukazané, Ze
preddavok bol zaplateny na ucet sudu spolocnostou R., s. r. o.

Okresny sud Trencin v odoévodneni konstatuje, ze sud povazoval za preukdzané, Ze
preddavok nebol zaplateny navrhovatelom ale spolocnostou R., s.r.o. atym navrh
nesplital podmienky ustanovené v § 13 ods. 1 zdkona o konkurze, podla ktorého je
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preddavok povinny zaplatit navrhovatel’™.



Na rozdiel od okresného sidu sa vSak stazovatel’ka domnieva, ze ,,zo Ziadneho
dokumentu, ktory bol Okresnému sudu Trencin predlozeny nevyplhva skutocnost, ktoru
povazoval sud za preukazanu, t. j. Ze navrhovatel nezaplatil preddavok na vuhradu odmeny

a vydavkov predbezného spravcu “.

Podl'a ndzoru stazovatelky spoCiva pochybenie okresného sudu ,,predovsetkym
v nespravnom postupe tohto sudu pri hodnoteni predlozenych podkladov. Dosledkom bolo
to, ze Okresny sud Trencin zobral do uvahy skutocnosti, ktoré z podkladov nevyplynuli
a neprihliadol na skutocnosti, ktoré boli preukdazané / vyplynuli z podkladov predlozenych
sudu. Nespravne skutkoveé zistenia Okresného sudu Trencin boli aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni predlozenych podkladov s osobitnym zretelom na zavaznost tychto
zisteni, na pravdivost takto ziskanych poznatkov a na dosledky vyvodené Okresnym sudom

Trencin“.

Stazovatel'ka d’alej ozrejmuje, Ze s obchodnou spolo¢nostou R., s. r. 0., sa dohodla,
7ze ,,R., s. 7. 0. zasle na ucet sudu preddavok, ktory stazovatel za tymto ucelom odoslal
spolocnosti R., s. r. o.. O uvedenej dohode svedci plna moc, potvrdenie banky o prijati sumy
/vypis z uctu a s tym suvisiaca faktura/ zalohovy predpis, ktoré su prilozené k tejto staznosti.
Z uvedeného vyplyva, zZe stazovatel zaplatil preddavok na uhradu odmeny a vydavkov

predbezného spravcu “.

Stazovatel'ka je presvedCend, Zze , Ziadne ustanovenie zdkona o konkurze
neustanovuje povinnost navrhovatela zaplatit na ucet sud preddavok na vuhradu odmeny
a vydavkov predbeiného sprdavcu priamo z uctu navrhovatela / uctu, ktory je vedeny

na meno navrhovatela “.

Dalej sa stazovatelka odvolava na potvrdenie o zaplateni preddavku, v ktorom je
uvedené, ze ide o preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu a ze sa
tyka stazovatel'ky (navrhovatela). V predmetnom potvrdeni bol preto podla stazovatel'ky

,navrhovatel jasne identifikovany a identifikovatelny bol aj ucel zaplatenia tak, Ze sud



musel mat za to, Ze navrh aj v tejto casti spliia zdkonom stanovené vseobecné a osobitné
naleZitosti.

Stazovatel je presvedceny, zZe sudu neprindlezi skumat' z koho uctu resp. kto sudu
zaslal financné prostriedky za ucelom zaplatit’ na ucet sudu preddavok na uhradu odmeny

a vydavkov predbezného spravcu... .

V staznosti argumentuje tym, Ze okresny sud mal z potvrdenia pripojeného k navrhu
podla § 13 ods. 1 zdkona o konkurze dospiet’ k zaveru, Ze poziadavka zaplatenia preddavku
bola v danom pripade splnend. V suvislosti s tym stazovatel’ka poukazuje aj na podstatu
aumysel § 13 ods. 1 zdkona o konkurze, ktorym je podla nej zabezpecenie efektivnej
zébezpeky trov konania, ktoré vznikni vykonanim Ukonov v zaujme navrhovatela, co

v tejto vect splnené bolo.

Na zéklade toho stazovatelka dospela k ndzoru, ze okresny sid odmietnutim jej
navrhu porusil jej zékladné pravo zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Napokon stazovatelka citujic prisluSné ustanovenia zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) tvrdi, Ze jej staznost’ spifia vietky tymto zdkonom ustanovené naleZitosti

a bola podand v zakonom ustanovenej lehote.

V zavere svojej st'aznosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po jej predbeznom
prerokovani a prijati na d’alSie konanie nalezom deklaroval poruSenie jej oznacenych prav
uznesenim okresného stdu sp. zn. 28 K/3/2008 z 18. februara 2008, ktoré zaroven navrhuje
zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie. Pozaduje taktiez, aby jej bolo
priznan¢ finan¢né¢ zadostuinenie 100 000 Sk z dovodov podrobnejSie uvedenych

v st’aznosti.

Napokon st'azovatel’ka Ziada, aby jej Gstavny sud priznal aj thradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené¢ predovsetkym v § 49 az 56 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny stud podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom stide navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Na ustavnu upravu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu (ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud) nadvizuje § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, podl'a
ktorého st’aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav uUc¢inne poskytuje

a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.



Stazovatel’ka namietala poruSenie svojich oznacenych prav pravoplatnym uznesenim
okresného sudu sp. zn. 28 K/3/2008 z 18. februara 2008, ktorym bol jej ndvrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika odmietnuty z dévodu, Ze ,,nesp[ﬁa zakonom ustanovené

vSeobecné a formalne nalezZitosti“, konkrétne z dovodu nepreukdzania zaplatenia sidneho

poplatku navrhovatel'om.

Podla § 196 zdkona o konkurze ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie
konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania,
na reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlzeni sa primerane pouziju ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Podl'a § 198 ods. 1 zakona o konkurze sud v konani podl'a tohto zdkona rozhoduje
uznesenim. Proti uzneseniu je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zdkon.
Dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto

zakona nie je pripustné.

Uznesenie o zamietnuti ndvrhu na konkurz (§ 13 ods. 1 zdkona o konkurze) nie je
sudnym rozhodnutim, ktorym sa vytvara prekazka veci rozstidenej. Vyplyva to z toho, Ze
uznesenie o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu je procesnym rozhodnutim, ktoré

nikdy nenadobuda materidlnu pravoplatnost’, ale len formalnu pravoplatnost’.

PretoZe uznesenie o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu nie je rozhodnutim
vo veci samej a uplatni sa len pre procesnu situdciu, v ktorej doslo k zamietnutiu navrhu
na konkurz, takéto uznesenie nebrani podaniu d’alSiecho navrhu tym istym navrhovatelom

proti tomu istému dlznikovi.

Stazovatel’ka v staznosti tvrdi, Ze nemohla vyuzit’ Ziadne opravné alebo iné pravne
prostriedky ustanovené zdkonom na U¢innl ochranu svojich prav, pretoze takéto prostriedky
neexistuju. Ked’ze namietané uznesenie nie je meritornym rozhodnutim, ktoré by branilo
konat’ vo veci znova, ni¢ nebrani tomu, aby stazovatel'ka podala novy navrh na vyhladsenie

konkurzu, ktory bude splnat’ zdkonom ustanovené naleZitosti. Zo st'aznosti mozno vyvodit,



7ze stazovatel'ka v Case jej podania uUstavnému sudu pripravovala vypracovanie nového

navrhu na vyhlasenie konkurzu.

Ustavny sud v nadviznosti na to poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru (napr.
IV. US 31/03), podl'a ktorej pripustnost opakovaného navrhu na vyhlasenie konkurzu
vyluCuje pravomoc ustavného sudu [€l. 127 ods. 1 i.f. ustavy a § 53 ods. 1 zakona
o stavnom stide (pozri aj Zbierku nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky

1/2003, rozhodnutie ¢. 159/2003)].

Z toho vyplyva, Ze stazovatel’ka ma G¢inny iny pravny prostriedok ochrany svojich
prav v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, za ktory treba povazovat pravnu
moznost podat’ novy ndvrh na konkurz, ktory prislusny konkurzny sud bude musiet
prejednat’ a rozhodnut’ podla aktudlneho stavu veci bez toho, aby mal mozZznost’ konanie
zastavit’ pre prekdzku veci rozsudenej (§ 198 ods. 1 zdkona o konkurze, § 159 ods. 3 a § 167

ods. 1 OSP).

Ustavny std nie je opravneny a povinny poskytovat ochranu dstavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel moéze domodct’ ochrany v konani pred vSeobecnym
sudom vlastnymi dovolenymi a Obcianskym siidnym poriadkom ustanovenymi procesnymi
ukonmi. Ak existuje taky vSeobecny sud, ktory v stilade so vSeobecnou pravomocou podla
C¢l. 142 ods. 1 ustavy ma aj zdkonom vymedzeni pravomoc konat o ochrane konkrétneho
zékladného prava alebo slobody, Ustavny sid nie je zdsadne opravneny prijat staznost
na d’alSie konanie. Prijatiu takej st'aznosti brani princip subsidiarity prdvomoci tstavného

sadu vyjadreny v &l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 54/02).

Stazovatel'ka poziadala o ochranu zakladnych prav ustavny sid bez toho, aby najskor
vyuzila ucinny pradvny prostriedok ochrany svojich zdkladnych prédv v konani pred
vSeobecnym sudom, za ktory treba povazovat aj moznost’ podat’ novy navrh na vyhlasenie
konkurzu na svoj majetok. Taky postup stazovatel'ky vylucuje pravomoc ustavného sudu

prijat’ jej staznost’ na d’alSie konanie.



Preto ustavny sud podla § 25 zakona o Gstavnom sude staznost’ po jej predbeZznom

prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Podla ¢l.46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

Ustavny stid vo vztahu k ¢1. 46 ods. 1 ustavy a k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Podstata zdkladného préva na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
spoCiva vtom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prdv na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, poruSenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktortl tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykondva (Cl. 46 ods. 4 v spojeni

s Cl. 51 ustavy).

Podl’a stabilnej judikatiry ustavného stidu k poruseniu zdkladného prava podla €l. 46
ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat’ sa
svojho prava nanezdvislom a nestrannom sude, predovsSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(m. m. IL. US 8/01).



Ak stazovatel namieta porusenie €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny
sud predovsetkym zdoraznuje, ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci vSeobecnych sidov
je opodstatnend len v pripade nezlucitel'nosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu
predchadzali, ststavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (1. US 74/02,

IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Ustavny std v ramci svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, Ze
posudenie akejkol'vek skutkovej a pravnej otazky vSeobecnym stidom by sa mohlo stat
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zéavery, ku ktorym

vSeobecny sud dospel, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.

Ustavny sud zhodne s Eurépskym stdom pre ludské prava vsak neskama, &i st
dévody uvedené v rozhodnuti vecne spravne (Van de Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994,
séria A, C.299, § 61, sprava Europskej komisie pre l'udské prdva vo veci Fouquet
v. Franctizsko, Recueil /1996, s.29). Je vecou ustavnej zodpovednosti celej sustavy
vSeobecnych sudov, aby chrénili zdkonnost' spdsobom, ktory je vecne spradvny, primerane

odovodneny a nie je arbitrarny.

Z argumentacie, ktorou stazovatelka svoju staznost odovodnila, vyplyva, ze
za porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje nespravny postup
okresné¢ho sudu pri vyhodnocovani podkladov predloZzenych k jej ndvrhu na vyhlasenie

konkurzu.

V stvislosti s tym stazovatel’ka odmieta najmd vyklad § 13 ods. 1 zikona
o konkurze, ktory mal byt podany okresnym sudom, ,,podla ktorého by navrhovatel musel
plnit povinnost zaplatit' sudny poplatok na ucet sudu na uhradu odmeny a vydavkov

predbezného spravcu z uctu, ktory je zriadeny na jeho meno “.

Podla oznaceného ustanovenia zédkona o konkurze je navrhovatel povinny pred

podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu zaplatit’ na ucet sudu preddavok na thradu odmeny
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a vydavkov predbezného spravcu. Zaplatenie preddavku je navrhovatel povinny v ndvrhu
na vyhlasenie konkurzu doloZit dokladom osvedcujucim jeho zaplatenie. Ak sud navrh
na vyhldsenie konkurzu odmietne alebo navrhovatel’ pred zacatim konkurzného konania

vezme navrh spit’, preddavok sa vrati navrhovatelovi.

Podla § 14 ods. 1 zédkona o konkurze ak sud zisti, ze nadvrh na vyhlasenie konkurzu
spliia zakonom ustanovené naleZitosti, najneskor do 15 dni od doruc¢enia navrhu rozhodne
o zacati konkurzného konania. Inak navrh na vyhlasenie konkurzu v rovnakej lehote

uznesenim odmietne.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia okresného stdu okrem iného vyplyva, ze
stazovatel’ka sa ndvrhom doruc¢enym okresnému stdu 12. februara 2008 domahala, aby sud
vyhlasil na jej majetok konkurz. Uviedla, ze ma viac ako jedného veritel’a a nie je schopna
plnit’ 30 dni po lehote splatnosti viac ako jeden penlazny zavidzok. K navrhu na vyhlasenie
konkurzu pripojila zoznam svojich spriaznenych osdb, zmluvny prehlad, spravu auditora,
riadnu individudlnu Gctovni zavierku k 31. decembru 2006, zoznam majetku, zoznam
zéviazkov a doklad o zaplateni 50 000 Sk na ucet okresného sudu. Z potvrdenia uctarne
okresného stdu vyplynulo, Ze preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného
spravcu v sume 50 000 Sk bol zaplateny na UCet okresného sudu 13. februara 2008

obchodnou spolo¢nostou R., s. 1. 0.

V zavere odovodnenia namietaného uznesenia sa uvadza:

., Pred zacatim konkurzného konania sa sud nezaoberal vecnou strankou navrhu, ale
len tym, ¢ ndvrh na vyhldsenie konkurzu spliia obsahové a formdlne ndlezitost.
Z potvrdenia uctarne tunajSieho sudu mad sud za preukdazané, Ze preddavok na uhradu
odmeny a vydavkov predbezného spravcu v sume 50 000 Sk nebol zaplateny navrhovatelom,
ale spolocnostou R., s. r. o. Z navrhu nevyplva, Zeby spolocnost' R., s. r. 0. bola pravnym
zastupcom navrhovatela, nakolko tak nebola oznacend v navrhu a k navrhu nebolo
prilozené plnomocenstvo. Taktiez nie je Statutarnym orgdanom navrhovatela - dlznika.

Z uvedeného vyplyva, ze ndvrh nespliia podmienku ustanovenii v § 13 ods. 1 zdk. ¢ 7/2005

11



Z. z., podla ktorého je preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbeiného sprdvcu
povinny zaplatit navrhovatel.
Sud zistil, Ze ndvrh na vyhldsenie konkurzu nespliia zdkonom ustanovené vseobecné

a osobitné formalne naleZitosti, a preto tento navrh odmietol.

Z citovaného oddvodnenia nevyplyvaji podl'a ndzoru ustavného stdu také zavery,
ku ktorym dospela st'azovatel’ka, a to naymé pokial’ ide o nepripustenie moznosti zaplatenia

preddavku z uc¢tu neznejuceho na meno navrhovatel’a.

Po obozndmeni sa s obsahom uznesenia okresného sudu sp.zn. 28 K/3/2008
z 18. februdra 2008 dospel ustavny sud k nazoru, ze zo zaverov okresné¢ho sudu tykajucich
sa posudzovania splnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti navrhu na vyhldsenie
konkurzu, konkrétne splnenia povinnosti zaplatitt na uet sudu preddavok na thradu
odmeny a vydavkov predbezného spravcu, nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia

prislusnych ustanoveni zdkona o konkurze, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Do6vody uvedené v rozhodnuti okresného siudu mozno povazovat z tstavného
hl'adiska za dostatocné a tistavne akceptovatelné. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti daného
pripadu ich moZno rozumne zahrnit pod znenie a zmysel pravnej normy aplikovanej

v danej veci.

Ustavny sid sa napokon odvoldva na svoju doterajsiu judikataru, ktorej sucastou
je aj pravny nazor, v zmysle ktorého je na skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho
konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatela
takyto navrh podat’, pravomoci o iom konat” a rozhodnut’, a toho, ¢i st splnené in¢ zakonom
ustanovené nalezitosti, zdsadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu. Pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc skumat’ to, ¢i navrh
zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre konanie o nom ustanovuje prislusny pravny predpis
(napr. m. m. L. US 94/05, IV. US 303/07). V tejto suvislosti Gstavny sud poznamenava, Ze

uvedené obdobne plati, aj ak ide o skimanie nalezitosti navrhu na vyhlasenie konkurzu.
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Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj tstavny sud,
vyplyva, ze ,,pravo na sad®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolutne a mdze podliehat ré6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia si zlucite'né s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel' a ked’ existuje primerany vztah medzi pouZitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Podl'a ndzoru ustavného sudu zikladné prdvo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l.6 ods.1 dohovoru neméze byt poruSené iba tou
skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohl'adu ustavného sidu nemozno skutkove
a pravne zavery vyslovené v namietanom uzneseni okresného stidu povazovat za arbitrarne

alebo zjavne neopodstatnené.

Ustavny sud vzhladom na uvedené v danej veci nezistil pri¢innu suvislost medzi
napadnutym uznesenim okresného siidu a namietanym porusenim oznacenych prav, a preto
bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’ky odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

aj ako zjavne neopodstatnen.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.

KedZe staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci (ndvrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia a na priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2008
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