SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 15/2020-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2020
predbezne prerokoval tustavnil staznost obchodnej spolo¢nosti Szczepan Stanik —
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe “FRUTICO* Export-Import, Lesna 11,
Nowe Gajecice, Pol'skd republika, registracné Cislo: 5740000399, zastiipenej Advokatskou
kancelariou Antovszka, s. r. o., BardoSova 2/A, Bratislava, v mene ktorej kona konatel'ka
a advokatka JUDr. Alzbeta Fuchsova, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresné¢ho sudu
Presov ¢. k. 2 R 2/2019-379 z 24. jula 2019 (Rvp 1704/2019) av tejto veci a vo veci
ustavnej st'aznosti spolo¢nosti CONSUMA SPOLKA 7Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, Kaliska 2B, lok. 19, Nowe Skalmierzyce, Pol'skd republika,
registracné Cislo: 9680973395, zastiipenej Advokatskou kanceldriou Antovszka, s. r. o.,
BardoSova 2/A, Bratislava, v mene ktorej kond konatel'ka a advokatka JUDr. Alzbeta
Fuchsové, vo veci namietaného porusenia jej zédkladného prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Presov €. k.
2 R 2/2019-379 z 24. jala 2019, ktord bola prijatda na dalSie konanie uznesenim ¢. k.
IV. US 141/2019-21 z 20. novembra 2019, takto



rozhodol:

1. Ustavnil staznost’ spolo¢nosti Szczepan Stanik — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-

Handlowo-Uslugowe “FRUTICO* Export-Import prijima na d’alSie konanie.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu PreSov ¢. k.

2 R 2/2019-379z24.jala2019nevyhovuje.

3. Ustavné staznosti vedené Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1704/2019 a IV. US 141/2019 sp 4ja na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. IV. US 141/2019.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola
27. septembra 2019 dorucend tstavnd staznost’ obchodnej spolo¢nosti Szczepan Stanik —
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe “FRUTICO* Export-Import, Lesna 11,
Nowe Gajecice, Pol'ska republika, registracné ¢islo: 5740000399 (d’alej aj ,,stazovatel’ka®,
v citaciach aj ,,Stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), zdkladného prava na rovnost’
ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 2 R 2/2019-379 z 24. jila

2019 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie®).



2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva:

«Stazovatel je zahramcénym veritelom obchodnej spolocnostt K~ Food Distribution
s.r.o.;, skrateny ndzov: KFD s.r.o., so sidlom: Svdtoplukova 6, 080 01 PreSov, 1CO:
31717 811, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu PreSov, oddiel: Sro, vioZka
cislo: 2670/P (dalej aj ako ,, DIZnik*“).

Uznesenim Okresného sudu Presov zo dna 21.05.2019, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky dna 27.05.2019 pod sp. zn. 2R/2/2019, bolo
zacaté restrukturalizacné konanie voci Dilznikovi.

Uznesenim Okresného sudu Presov zo dna 10.06.2019, ktoré bolo zverejnene
v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky dna 14.06.2019, bola pod sp. zn. 2R/2/2019
povolena restrukturalizacia Diznika.

Vo vyroku II. tohto uznesenia zo dna 10.06.2019, bol ustanoveny spravca
JUDr. Stanislav Oravec, so sidlom kanceldrie Hlavndg 19, 080 01 Presov, ICO: 36 164 640
(dalej len ako ,,spravca JUDr. Stanislav Oravec* alebo ,,spravca“), u ktorého si mali
veritelia prihlasit’ svoje pohladavky v lehote 30 dni v sulade s vyzvou podla vyroku IIl. tohto
uznesenia.

V sulade s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. mdja
2015 o wsolvencnom konani bolo zacaté hlavne solvencné konanie a sprdavcovi
JUDr. Stanislavovi Oravcovi bola ulozena povinnost o tychto skutocnostiach individualne
informovat  znamych veritelov Dlznika, ktori maju obvykly pobyt, bydlisko alebo
registrované sidlo v inom clenskom state Europskej unie ako v Slovenskej republike.

Dna 10.07.2019 Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil
Prihlasku pohladavky podla § 28 a nasl. a § 121 zdkona ¢.7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako , prihlaska pohladavky*), ktora vzmikla titulom neuhradenych faktur
a prislusenstva spolu vo vyske 55.555,11 EUR, do elektronickej schranky sprdavcu
JUDr. Stanmislav~ Oravec  prostrednictvom  ustredného  portalu  verejnej — spravy
(www.slovensko.sk).

Prihlaska Stazovatela bola podana prostrednictvom na to urceného formulara
dostupného na ustrednom na Portdli verejnej spravy (www.slovensko.sk) prostrednictvom

sluzby ,,Podavanie prihlasky pohladavky* obsahujuc vsetky zdkonom predpisané



nalezitosti. Prihlaska pohladavky bola adresovana spravcovi JUDr. Stanislavovi Oravcovi,
bola podpisana platnym elektronickym podpisom pravneho zastupcu Stazovatela

a dorucena spolu s nalezitymi prilohami. »

3. V ustavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze «[d]ina 24.07.2019 vydal Okresny sud
Presov uznesenie sp. zn. 2R/2/2019-379 (napadnute rozhodnutie), ktorym vo vyroku XIII
rozhodol nasledovne:

... urcuje, Ze na podanie veritela: Szczepan Stanik — Przedsigbiorstwo
Produkcyjno—Handlowo—Uslugowe “FRUTICO* Export—Import, ul. Lesna 11, 98-330
Nowe Gajecice, Lodzkie, NIP 574-00-00-399 (dalej len ako , veritel 13°), dorucené
spravcovt 10.07.2019, sa neprihliada ako na prihlasku...

Okresny sud Presov svoje rozhodnutie odoévodnmil v bode 13. napadnutého
rozhodnutia nasledovne:

., V zmysle ustanovema § 29 ods. 1 ZKR prihlaska musi byt podand na predpisanom
tlacve a musi obsahovat zdkladné nalezitosti, inak sa na prihlasku neprihliada. Vzhladom
na skutocnost, Ze podania - prihldasky veritelov ¢. 1,4,5,9,13 neboli podané na predpisanom
tlacive, ktoré je ustanovené v prilohach vyhlasky Minmisterstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 665/2005 sud ma za to, Ze sa na takéto prihlasky neprihliada. *

Napadnute rozhodnutie - Uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn. 2R/2/2019-379

zo dna 24.07.2019 nadobudlo pravoplatnost dia 31.07.2019.».

4. Stazovatelka v ustavne] staznosti zdoraziuje, ze ,,prihlaska pohladavky bola
podana na predpisanom tlacive spristupnenom prostrednictvom elektronického formuldra
na ustrednom portali verejnej spravy, adresovand a dorucena do elektronickej schranky
prislusného spravcu v sulade s ust. § 197a Zakona o konkurze a restrukturalizacu, ust. § 821
ods. 3 Zakona o sudoch a ust. § 24 ods. 1 a ust. 28 ods. 1 Zdkona o e-Governmente.
Prihlaska obsahovala vsetky nalezitosti vyzadované zakonom, bola podpisand zarucenym
elektronickym podpisom, datovand, spravne vyplnend a boli k nej prilozené vsetky
relevantné prilohy. Udaje v nej uvedené boli preukdzané relevantnymi dokumentmu, ktoré sii
prilohou prihlasky. Aj napriek riadne a véas podanej prihldaske pohladavok Porusovatel

vyrokom XIII. napadnutého rozhodnutia na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci



rozhodol v rozpore so zdkonom tak, Ze na takto podanu prihlasku pohladavky sa
neprihliada.

Stazovatel je zahranicnou osobou zapisanou v registrr Polskej republiky. Vzhladom
na tuto skutocnost, na konanie sa prednostne aplikuje Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 zo dia 20. mdja 2015 o wnsolvencnom konani. Nariadenie je
v§eobecne zavizné vo vSetkych clenskych Statoch s priamym ucinkom bez potreby osobitnej
transpozicie. S ohladom na uvedené a v suvislostt s ¢l. 53 a ¢l. 55 Nariadenia
o insolvencnom konani, pouzitie Standardného formuldra na prihlisenie pohladdavok do
reStrukturalizacie, nie je povinne. S ohladom na wuvedené, prihlaska pohladdvok
Stazovatela bola podana aj v sulade s Nariadenim o insolvencnom konani

... Stazovatel nebol v sulade s uvedenym Nariadenim upovedomeny o zacati hlavného
insolvencného konania, a to aj napriek prebiehajuicemu sudnemu konaniu medzi
Stazovatelom a DlEnikom, o ktorom musel mat spravca JUDr. Stanislav Oravec

vedomost. “.

5. Napadnuté rozhodnutie je podla stazovatelky arbitrarne a zjavne neoddévodnené,
ked’ze sa v nnom okresny sud dostatocne nevysporiadal s jej argumentéaciou tykajucou sa
skuto¢nosti, Ze napadnutym rozhodnutim wurcil, Ze na prihlaSku jej pohladavky
v reStrukturalizanom konani sa neprihliada ako na prihlasku aj napriek tomu, ze podla
nazoru stazovatel'’ky bola podana prostrednictvom na to ur¢eného elektronického formulara
do elektronickej schranky spravcu, a navySe okresny sud vobec neumoznil stazovatelke
vyjadrit sa k navrhu spravcu, aby sud wurcil, Ze na prihlaS8ku jej pohladavky

do restrukturalizaéného konania sa neprihliada.

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, zékladného préva na rovnost’ ti€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného

sudu ¢. k. 2R 2/2019-379 z 24. jala 2019, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati



okresnému sudu na dalSie konanie a stazovatelke priznd primerané financné

zadost'ucinenie v sume 55 555,11 € a nahradu trov konania.

7. Stazovatel’ka vzh'adom na hroziaci vznik zavaznej ujmy v dosledku pokracovania
reStrukturalizacie dlznika bez jej ucasti ako veritela navrhuje, aby ustavny sud odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.

8. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
(dalej len ,,rozvrh prace®) bola vec 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi
Liborovi Dul’'ovi a v zmysle €l. I bodu 3 pism. b) rozvrhu prace bola prejednana vo Stvrtom
senate Ustavného stdu v zloZeni Miroslav Duri$ — predseda senatu, Ladislav Dudits§ a Libor

Dula.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud



zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std pri predbeZznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu

14. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti sendtu Ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde a zistoval
pritom, ¢i Ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom

sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona



o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

15. Ustavny std zistil, Ze su splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady
na prijatie ustavnej staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie a otdzku opodstatnenosti
tvrdeni v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto tstavnu

staznost’ prijal na d’alSie konanie (bod 1 vyroku uznesenia).

16. V konani o prijatej ustavnej staznosti ustavny sid nésledne rozhodne aj o d’alSich

poziadavkach stazovatel’ky uplatnenych v petite jej ustavnej st'aznosti.

III.2 K navrhu na odklad vykonatelnosti vyroku XIII napadnutého uznesenia

okresného sudu

17. Podla § 129 zdkona o tstavnom sude Ustavny sud moze na navrh stazovatela
odlozit’" vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého prévoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu hrozila zavaZzna ujma a odlozenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

18. V suvislosti s ndvrhom na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
okresného sudu tstavny sud uvadza, Ze pod sp. zn. IV. US 141/2019 sa Gstavnym stdom
vedie konanie na ziklade tstavnej staznosti spolo¢nosti CONSUMA SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Kaliska 2B, lok. 19, Nowe Skalmierzyce,
Pol'ska republika, registratné Cislo: 9680973395 (d’alej aj ,,druhd stazovatelka®, spolu
so stazovatel’kou dalej aj ,,stazovatel’ky*), vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného
prava na rovnost’ U€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stdu €. k. 2 R 2/2019-379

2 24. jila 2019,



19. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 141/2019-21 z 20. novembra 2019, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ 3. decembra 2019, bola ustavnd staznost druhej stazovatelky
prijatd na dalSie konanie a zaroven Ustavny sud rozhodol o odklade vykonatelnosti
uznesenia okresného sudu ¢. k. 2 R 2/2019-379 z 24. jula 2019 do pravoplatného

rozhodnutia ustavného stidu vo veci same;j.

20. Vzhl'adom na uvedené stratil navrh stazovatel’ky na odklad vykonatel'nosti
napadnutého uznesenia okresného sudu svoje opodstatnenie, ked’ze uznesenim ustavného
sadu ¢. k. IV. US 141/2019-21 z 20. novembra 2019 bola odlozena vykonatelnost’ vietkych
vyrokov napadnutého uznesenia okresného sudu vratane vyroku XIII. Z uvedené¢ho dovodu
ustavny sud navrhu stazovatel’ky na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia

nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.3 K spojeniu veci na spolo¢né konanie

21. Dna 27. septembra 2019 bola tstavnému sudu dorucend tstavna st’aznost’ druhe;j
stazovatel’ky, ktord bola povodne vedena pod sp. zn. Rvp 1707/2019 a pridelena

na prerokovanie sudcovi spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi.

22. Vychadzajuc z obsahu ustavnych st'aznosti, je zrejmé, ze obe sa tykaju pravne;j
veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 2 R 2/2019, vramci ktorej stazovatel’ky
vystupuju v tom istom procesnom postaveni, vo svojich ustavnych staznostiach napadaju
rovnaké uznesenie okresného sudu, namietaji poruSenie rovnakych prav a v petite svojich

ustavnych st’aznosti Ziadaji zrusenie napadnutého uznesenia okresného sudu.

23. Argumentacia stazovateliek je vo vSetkych relevantnych aspektoch zhodna
a zich procesného postavenia v konani pred okresnym sudom je zrejmé, ze ich zaujem

na vysledku konania je totozny.



24. Podla § 62 zakona o ustavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred Gistavnym

sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

25. Podla § 166 ods. 1 prvej vety CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo

sa tykaju tych istych stran.

26. Zakon o Gstavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 62 zakona o Ustavnom stide mozno v konani o st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy

pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

27. Podla ¢l. II bodu 10 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zaujme hospodarnosti konania moze
plénum tUstavného sidu rozhodnit’ o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov
ustavného stdu, ktoré boli pridelené ¢lenom réznych senatov ako sudcom spravodajcom, na
spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania)
suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moze plénu
ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje,
alebo predseda tustavného stdu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretela
nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych veciach prisluSny ten senat
ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej
zacalo konanie na ustavnom sude skor (§ 41 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Za rovnakych
podmienok moze plénum ustavného sidu rozhodnut o spojeni veci patriacich do jeho
posobnosti, ktoré boli pridelené r6znym sudcom spravodajcom. Ak vzhl'adom na okolnosti
hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom
konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spdjanych veci, v ktorej zacalo
konanie na ustavnom sude skor. O spojeni ostatnych veci patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) suvisia
alebo sa tykaju tych istych ucastnikov, rozhoduje prislusny senat ustavného sudu ureny

podla bodu 5, a to na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa
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navrhuje. Ak vzhladom na okolnosti hodné osobitného zretela nerozhodne senat inak,
sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej

zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na Gstavnom sude skor.

28. S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti oboch st'azovateliek a z ich obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovu stvislost’ rozhodol tstavny std, aplikujic oznacent pravnu
upravu, tak, ze predmetné tustavné staznosti spojil do jedného spoloc¢ného konania.
Skuto€nost, Ze vec druhej stazovatelky sa nachadza vo vySSom stupni procesnej
rozpracovanosti, povazuje ustavny sud v okolnostiach daného pripadu za dévod hodny
osobitného zretel'a na rozhodnutie o tom, Ze sudcom spravodajcom v spolonom konani

o spojenych veciach bude sudca Miroslav Duris.

29. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti a zohl'adiiujic dévody hodné osobitného
zretel'a, Gstavny sid v zaujme hospodarnosti konania podla § 62 zdkona o Ustavnom stde
v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Ze veci nim vedené pod sp. zn. Rvp 1704/2019
asp. zn. IV. US 141/2019 spéja na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
IV. US 141/2019 (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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