SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 400/08-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. R., P., zastupeného advokatom JUDr. I. G., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 36 pism. c), ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 39
ods. 1, &l. 40 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 12 Eurdpske;
socidlnej charty postupom Krajského sidu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn.

17 Co 284/2007 a jeho rozsudkom z 19. februara 2008 a takto
rozhodol:
Staznost M. R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 28. maja 2008
faxom anasledne 29. mgja 2008 poStou dorucend staznost M. R., P. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 36 pism. c),
¢l. 38 ods. 2, ¢l. 39 ods. 1, &l. 40 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 12 Eurdpskej socialnej charty postupom Krajského sudu



v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 284/2007 a jeho
rozsudkom z 19. februara 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou podanou na Okresnom
sude Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) doméhal proti zalovanym v 1. a 2. rade nihrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia pre chorobu zpovolania. Odporca v 2.rade
uhradil stazovatel'ovi za stazenie spolo¢enského uplatnenia sumu 48 000 Sk (400 bodov
x 60 Sk x 2). Stazovatel’ sa zalobou domahal d’alSieho 10-nasobku zdkladného poctu bodov
zistenych lekarom (400). Konanie na okresnom sude bolo vedené pod sp. zn. 12 C 138/06.
Rozsudkom =z 25.jina 2007 okresny sud priznal stazovatelovi dal§i 4-ndsobok
a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného sidu podal st'azovatel
odvolanie, o ktorom krajsky sud rozsudkom ¢. k. 17 Co 284/2007-134 z 19. februara 2008

rozhodol tak, ze prvostupnovy rozsudok okresného sudu potvrdil.

V staznosti stazovatel okrem iného uviedol: , V dosledku choroby z povolania
som stratil povodnu pracu banika na produktivnom pracovisku. Obmedzeny som i v oblasti
spolocenskej - uplatnenia sa na trhu prdce a pracovného zaradenia. Je sice pravda,
Ze je mi poskytovana urazova renta, ale tato vlastne predstavuje istym sposobom len
financné vyrovnanie medzi mojim povodnym zdarobkom a zarobkom dnesnym. Nezahina
vobec odskodnenie moralne, ked’ ja som ziskal nejaké vzdelanie, skusenosti, nejaku poziciu
v pracovnom kolektive a na pracovisku. Tuto som stratil. Nikdy ju neziskam na Ziadnom
inom pracovisku prave z dovodov zdravotného postihnutia. Teraz musim vykonavat menej
platené, menej zaujimavé prdace a nemozZem sa realizovat ani vykonom prdace. Nendjdem
si ziadnu zaujimavejsiu pracu. To samozrejme vplyva na mna viastne aj psychicky. Moja
pozicia nie je taka, ako by mala byt a citim sa neisty. Vyber pracovného miesta, kde
sa mozem uplatnit, je obmedzeny. Nemozem prihliadat na to, ¢i ma niektora prdaca zaujima
viacej alebo vyslovne nebavi. Musim zobrat, c¢o pride.

Vzhladom k vyssie uvedenym dovodom sa dommievam, Ze so mal dostat vysSsiu
nahradu a to najmenej tak, ako som pozadoval v Zalobe...

Podstata mojej staznosti spociva v jej ustavnom rozmere. Viem, Ze ustavny sud nie je

opravneny preskumavat’ konkrétne rozhodnutia vseobecnych sudov a konkrétne ich pravne



nazory. Mam vsak za to, Ze ma pravomoc a povinnost ich preskumavat, pokial’ maju
ustavnopravny rozmer.

Takyto rozmer vidim v ochrane zdravia a v socialnych istotich zdravotne
postihnutych, vyplyvajiicich najmd z Ustavy Slovenskej republiky a medzindrodnych
a europskych dohovorov, ku ktorym sa Slovenska republiky zaviazala.

Na uvedené som poukdazal najmd v ods. 7 mojho odvolania. Ako som uz uviedol
i Krajsky sud v Trencine je viac zatazZeny agendou zdravotne postihnutych oproti inym
sudom Slovenskej republiky a z tohto dovodu si myslim, Ze nahrady skody vyplyvajice
z tohto titulu prizndva v nizsej vyske ako by boli nahrady primerané...

Najmd v ramci Europskej unie by tdto ndhrada bola podstatne vyssia.
Pri rozhodovani sudov nebola zohladnena skutocnd ujma, ktoru som ja utrpel, oproti

‘

narastajucim zivotnym potrebam.

Na zéklade uvedené¢ho stazovatel’ tvrdi, ze postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Co 284/2007 a jeho rozsudkom z 19. februara 2008 boli porusené
jeho zakladné prava podla v €l. 36 pism. ¢), €l. 38 ods. 2, €I. 39 ods. 1, ¢l. 40 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podl'a ¢l. 12 Eurdpskej socialnej charty.

Stazovatel’ Ziada, aby tustavny sud v naleze vyslovil, Ze postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 284/2007 a jeho rozsudkom z 19. februara 2008 boli
porusené jeho zakladné prava podla v ¢l. 36 pism. c), ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 39 ods. 1, €l. 40
acl. 46 ods. 1 tustavy apravo podla ¢l. 12 Europskej socidlnej charty, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil, aby vnej znova konal arozhodol,

a aby stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania v sume 7 941 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena situdcia alebo stav taka

moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05).

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusenie zakladnych prav
zarucenych v €l. 36 pism. ¢), €l. 38 ods. 2, €l. 39 ods. 1, €l. 40 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo
podla ¢l. 12 Eurdpskej socidlnej charty postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Co 284/2007 a jeho rozsudkom z 19. februéara 2008.

Podla ¢l. 36 pism. c) ustavy zamestnanci majui pravo na spravodlivé a uspokojujuce

pracovné podmienky. Zakon im zabezpec€uje najmé ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci.



Podl'a ¢l. 38 ods. 2 Ustavy mladistvi a osoby zdravotne postihnuté maja pravo

na osobitnu ochranu v pracovnych vzt'ahoch a na pomoc pri priprave na povolanie.

Podl'a 39 ods. 1 tstavy obCania maji pravo na primerané¢ hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

Podla ¢l. 40 ustavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zdklade zdravotného
poistenia maji obcCania pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke

pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 12 Eurdpskej socidlnej charty na zabezpecenie Uc¢inného vykonu prava
na socidlne zabezpecenie sa zmluvné strany zaviazuja:

1. vytvorit’ alebo udrziavat’ systém socidlneho zabezpecenia,

2. udrziavat’ systém socidlneho zabezpeCenia na uspokojivej uUrovni, najmenej
na takej urovni, aku vyZzaduje ratifikicia Dohovoru Medzinarodnej organizicie prace
¢islo 102 o minimalnych normach socialneho zabezpecenia,

3. usilovat’ sa o postupné pozdvihnutie irovne systému socidlneho zabezpecenia,

4. uskutonit’ kroky uzatvdranim prisluSnych bilaterdlnych alebo multilateralnych
dohod alebo inymi prostriedkami v ramci podmienok ustanovenych tymito dohodami,
aby sa zabezpecilo:

a) rovnaké zaobchddzanie kaZzdej zmluvnej strany sich vlastnymi Statnymi
prislusnikmi ako so Statnymi prisluSnikmi ostatnych zmluvnych strdn, ak ide o prava
na socidlne zabezpeCenie vratane zachovania davok vyplyvajucich zo zékonodarstva
socialneho zabezpecenia, bez ohladu na akykol'vek pohyb chranenych o0s6b medzi

uzemiami zmluvnych stran,



b) poskytovanie, zachovanie a opdtovné nadobudnutie prav zo socidlneho
zabezpeCenia takymi prostriedkami, ako je scitavanie dob poistenia alebo zamestnania

ziskanych podla zdkonodarstva kazdej zo zmluvnych stran.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného préva staZzovatel'a na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
17 Co 284/2007 a jeho rozsudkom z 19. februara 2008, Gstavny sud pripomina, Ze podla
svojej ustdlenej judikatiry nema zéasadne opravnenie preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti (ilohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sitdom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva,
Ze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych

sudov (napr. 1. US 19/02).

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zdkonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gc¢inkov takejto interpreticie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).

Otazka postdenia pripustnosti ,,ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia*
je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie nemoze viest k zdveru o poruSeni oznacCenych prav
stazovatel'a (mutatis mutandis IV. US 35/02). Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze jej podstatou
je nesuhlas stazovatela s pravnym nazorom krajského sidu vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti €. k. 17 Co 284/2007-134 z 19. februara 2008 tykajicim sa nahrady za stazenie

spoloc¢enského uplatnenia v stvislosti s priznanou chorobou z povolania.



Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu okrem iného vyplyva, Ze:

, V prejednavanej veci narok vzmikol vo vycislitelnej forme vydanim lekadrskeho
posudku dna 21. 3. 2005, preto sud prvého stupna spravne ustalil pasivau vecnu legitimdciu
odporcu v 2), pretoze ak vznikol narok navrhovatelovi po 1. 1. 2004, ustanovenie zdakona
C. 461/2003 Z. z. sa aplikuju bezvynimocne.

Ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky ¢ 32/65 Zb. umoznuje vysku odskodnenia
za stazenie spolocenského uplatnenia v pripadoch hodnych osobitného zretela primerane
Zvysit.

Pre posudenie rozsahu mimoriadneho zvySenia nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia prvostupnovy sud vykonal dokazovanie, okrem iného aj lekarskou spravou,
ako aj znaleckym posudkom a vypocul navrhovatela ako aj svedkov... Zistil tak,
ze v dosledku choroby z povolania navrhovatel nemoze zatazovat horné koncatiny, nemoze
pracovat' v chladnom prostredi, vo vihku, v riziku vibrdcii, schopny je len lahsich fyzickych
prac, nemoze vykonavat vo vidcsom rozsahu domadce prdce, pracu v zdahrade.
V obmedzenom rozsahu sa moze venovat rybacke. Zhorsenie zdravotného stavu subjektivne
pocituje trpnutim ruk, pre chorobu z povolania nemoze plavat, takmer vobec bicyklovat,
hravat stolny tenis a podobne.

Takto zistené skutocnosti prvostupiovy sud vyhodnotil v zmysle zdsad upravenych
vust. § 132 O. s. p. tak, Ze v dosledku choroby z povolania stratil navrhovatel moznost
plnohodnotne sa uplatnit na trhu prace, resp. vykonavat pracu, na ktoru ziskal kvalifikaciu,
pricom nemoze vykonavat Ziadne taZSie prdace, a teda choroba z povolania vyrazne
obmedzuje navrhovatela v jeho osobnom, rodinnom a spolocenskom zivote, aj ked sa
na tychto obmedzeniach podielaju dalsie prekonané urazy z roku 1993 a 2003. V dosledku
takychto zisteni potom povazoval okresny sud za primerane zvySenie nahrady za staZenie
spolocenského uplatnenia o 4-ndsobok. Okresny sud spravne poukdzal na to, Ze
navrhovatel sa ani v minulosti aktivne spolocenského Zivota nezucastnoval, je schopny
postarat’ sa sam o vSetky Zivotné, osobné ukony a moze sa, aj ked’ s obmedzeniami, venovat
takmer vSetkym aktivitam, ktorym sa venoval aj predtym. Predpoklady pre posudenie
dovodov hodnych osobitného zretela pre vynimocné zvysemie ndhrady za staZenie
spolocenského uplatnenia v zmysle ust. § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/65 Zb. preto boli

predmetom hodnotenia dokazov, pricom v odvolacom konani neboli zistené Ziadne



skutocnosti, pre ktoré by bol dévod spochybnit’ postup sudu v suvislosti s hodnotenim
vwkonanych dokazov. Ked prvostupiniovy sud vykonal dokazovanie v primeranom rozsahu,
svoje dokazovanie vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a spravne aplikoval predpisy hmotného

L ANTs

prava, bolo potrebné rozsudok okresného sudu v napadnutej casti potvrdit.

Podla nazoru tustavného stdu pravny ndzor krajského sudu o vyske nédhrady
za stazenie spolocenského uplatnenia v danej veci je zdovodneny dostatoCnym sposobom,
krajsky sud na zdsadné ndmietky stazovatela zaujal stanovisko, a preto aj ustavny sud
ho povazuje za tstavne relevantny. V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia
krajsky sud dostatocnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné odvolanim

napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdit’.

V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odévodiovani svojho pravneho
zéveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skuto€nost’, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje, nemoze
viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym uz ani preto,
ze Gstavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov krajského sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zédkonov vSeobecnymi stdmi, ktoré st ,,panmi
zédkonov“, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nézor
krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, a teda ustavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tustavného
sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné st'aznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt odmietnut’.

Ustavny sud konStatuje, ze zo skutocnosti, ktoré stazovatel vo svojej staznosti

uviedol, nevyplyva Ziadna moZnost’ poruSenia uvedeného zakladného prava, redlnost’ ktorej



by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a stazovatel’, ktory je v konani
pred ustavnym sudom zastipeny advokatom, teda kvalifikovanym pravnym zastupcom,
neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali zaver o poruseni jeho prava na stdnu
ochranu. StaZzovatelovi sud neodoprel spravodlivost, ibaZze jeho ndvrhu na zvySenie
nédhrady za staZenie spoloGenského uplatnenia v plnom rozsahu nevyhovel. Ustavou
zarucené pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 Ustavy pritom neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ani ucelovo chapat’ tak,
ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym ndvrhom ucastnika konania

(napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96).

Ustavny std aplikujic vychodiskd svojej stabilizovanej judikatury na napadnuté
rozhodnutie krajského sudu konStatoval, ze je dostatocne oddovodnené, priCom pravne
zavery, o ktoré krajsky std oprel svoje rozhodnutie, s z ustavného hladiska akceptovatel'né
a udrzatelné, a preto ustavny sud staznost’ v ¢asti namietajicej poruSenie zékladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy oznaCenym rozsudkom krajského sidu odmietol

ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 36 pism. c),
Cl. 38 0ods. 2, ¢1.39 ods.1 a ¢l.40 ustavy a prava podla ¢l. 12 Eurdpskej socidlnej
charty ustavny sud v stlade so svojou stabilizovanou judikatarou (napr. II. US 78/05,
IV. US 326/07) poukazal na svoj pravny nazor, podla ktorého vseobecny sud zisadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru,
ku ktorym patria aj oznacené prava, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. O pripadnom poruSeni
oznacenych prav by bolo mozné uvazovat’ v zasade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
studu priméarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. tstavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim. Aplikujuc
uvedeny pravny nazor na staznost’ stazovatela Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu nenaznacujl, ze by po prijati staznosti

na dalSie konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovatelom oznafenych zakladnych



prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, a preto aj v tejto Casti staZznost’ stazovatel'a
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi narokmi

stazovatel’a uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2008
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