SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I. US 291/2015-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jila 2015
predbezne prerokoval sfaznost IAD Investments, spravcovska spolocnosf, a. s.,
Maly trh 2/A, Bratislava, zastipenej advokidtom Mgr. Martinom Hrbdnom, Advokdtska
kanceldria, Maly trh 2/A, Bratislava, ktorou namieta porusenie zdkladnych prav obchodne;j
spolo¢nosti na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
prvej vety Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 7 Cdo 65/2012 z 30. aprila 2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti IAD Investmensts, spravcovskd spolo¢nost, a. s.,

odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

12. augusta 2013 dorucena sfaznost obchodnej spolo¢nosti IAD Investments, spravcovska



spoloCnost, a. s. (dalej len ,sfazovatelka*), ktorou namieta poruSenie zdkladnych prav
obchodnej spoloc¢nosti na stidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych priav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyS$i sud®)
sp. zn. 7 Cdo 65/2012 z 30. aprila 2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie‘). StaZovatelka

svoju staznost doplnila podanim doru¢enym tdstavnému sudu 15. augusta 2013.



2. Z predmetnej staznosti vyplynulo, Ze sfazovatelka je spravcovskd spolocnost,
naktord bola rozhodnutim Uradu pre finan¢ény trh &  GRUFT-015/2003/KIPF
z 3. decembra 2003 prevedend sprava otvoreného podielového fondu s oznacenim

VKLADOVY FOND, otvoreny podielovy fond PROFICONT, spravcovska spolo¢nost, a. s.

Stazovatelka je tak osobou zaviazanou podla listiny a ucastniCkou konania
o umorenie listin, ktoré zacalo na Okresnom sude KoSice II (dalej len ,,okresny sud*)
na zdklade ndvrhu na umorenie listin podla § 185i a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) podaného 5. marca 2003 JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, spravcom
konkurznej podstaty upadcu B. M. G. INVEST, s. r. o., Juzni trieda 93, KoSice (dalej aj
,havrhovatel*), a to troch podielovych listov VKLADOVEHO FONDU, otvoreného
podielového fondu spolo¢nosti PROFICONT, spravcovska spolocnost, a. s., s nasledovnou
identifikdaciou — por. &. podielového listu 000173 s poctom podielov 23 120, s pociato¢nou
hodnotou podielu 1 213 Sk a diatumom vydania podielového listu 24. oktébra 2001,
por. €. podielového listu 000193 s poctom podielov 2 300, s pociato¢nou hodnotou podielu
1 385 Sk (v staznosti nespravne uvedené 2 300 Sk, pozn.) a ditumom vydania podielového
listu 30. novembra 2001 a por. ¢. podielového listu 000237 s poctom podielov 685,
s pociatoénou hodnotou podielu 1 240 Sk a datumom vydania podielového listu
27. marca 2002. V navrhu na umorenie je ako zaviazand listinou uvedend PROFICONT
spravcovskd spolo¢nost, a. s., v zasttipeni nitenym spravcom Ceskoslovenskou obchodnou

bankou, a. s. Uvedené konanie je vedené na okresnom stide pod sp. zn. 40 Ncd 190/2003.

2.1 Okresny sud vydal uznesenie sp. zn. 40 Ncd 190/03 z 12. marca 2003, ktorym
vyzval na predloZenie v rozhodnuti $pecifikovanych listin, resp. podanie ndmietok proti
navrhu na umorenie listin; zakdzal vyplatu z podielovych listov a uviedol, Ze ak dalsi ndvrh
na umorenie listin nebude podany do jedného mesiaca od uplynutia lehoty jedného roka,
konanie zastavi. Proti uzneseniu podal odvolanie likvidator spolo¢nosti PROFICONT,

spravcovska spolocnost, a. s., s odovodnenim, Ze prebieha proces vymeny podielovych



listov na novych podielnikov, a z tohto dovodu navrhovatel nie je majitefom podielovych

listov a nie je aktivne procesne legitimovany na podanie navrhu.

2.2 O odvolani, ktoré postidil ako ndmietky proti uzneseniu okresného sudu, rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 12 CoD 48/03-39
z 26. septembra 2003, ktorym vec vrdtil sidu prvého stupiia. SfaZovatelka vo svojej
staznosti tvrdi, Ze o uvedenom odvolani nebolo dosial rozhodnuté zakonom

predpokladanym spdsobom (§ 218— § 221 OSP).

3. Stazovatelka viac ako sedemro¢né obdobie konania od 29. septembra 2003
do 20. oktobra 2010 vo svojej staznosti podrobnejSie nerozvadza, k vykonanym tkonom
a vydanym rozhodnutiam sa Ziadnym sposobom nevyjadruje. V sfaznosti len uviedla:
,Po dalsich procesnych tikonoch siudov konajiicich vo veci Okresny sud KoSice svojim
Uznesenim spis. zn.: 40 Bed 190/2003 (spravne ma byt sp. zn. 40 Ncd 190/2003, pozn.)
zodna 20. 10. 2010 rozhodol, Ze prehlasuje za umorené umorované listiny urcené
vo vyrokovej Casti tohto Uznesenia.“ Ustavny sdd pre tplnost uvadza, Ze uvedené obdobie
trvajice viac ako 7 rokov je poznamenané radom procesnych pochybeni okresného sudu,
ktory nespravne posudil odvolanie podané odporcom, nariadil a ndasledne zruSil jediné
pojednavanie nariadené vo veci, zamietol ndvrh na umorenie listin ako predcasne
predloZeny, do spisu nezurnalizoval podanie v poradi druhého navrhu na umorenie listin,
vo veci vydal opravné uznesenie, C¢o viedlo k podaniu opravnych prostriedkov
navrhovatelom i1 odporcom a néslednému rozhodovaniu krajského stidu, ako aj najvyssieho

sudu.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 40 Ncd 190/2003-225 z 20. oktébra 2010
(stazovatelka vo svojej sfaznosti opakovane uvadza nespravnu sp. zn. 40 Bed 190/2003,
pozn.) rozhodol o umoreni listin ur¢enych vo vyrokovej Casti uznesenia. Proti tomuto
uzneseniu podala 19. novembra 2010 odvolanie sfazovatelka, v ktorom namietala, Ze
konanie m4 vadu, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze listiny

oznacené v uzneseni okresného sudu €. k. 40 Ncd 190/03-12 z 12. marca 2003 — vyzve na



umorenie — nie sd rovnaké (si oznacené inak, nesprdvne a nedostatocne) ako listiny
vyhlasené za umorené v uzneseni okresného sudu €. k. 40 Ncd 190/2003-225 z 20. oktébra
2010. Stazovatelka tieZ namietala, Ze pri vydani napadnutého uznesenia nebol dodrZzany
formalny postup predpisany v § 1851 a nasl. OSP, v dosledku c¢oho je rozhodnutie
nezdkonné. Poukdzala aj na nezakonnost rozhodnutia z dovodu, Ze v podielovom fonde boli
vydané podielové listy s r6znou pociatocnou hodnotou podielu (1 213 Sk, resp. 1 385 Sk,
resp. 1240 Sk), pricom § 29 ods. 1 zdkona ¢. 385/1999 Z. z. o kolektivnhom investovani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon ¢. 385/1999 Z. z.*) umozfiuje vydat
podielové listy len s rovnakou pociatocnou hodnotou podielu. Namietala tieZ, Ze bolo
zistené, Ze spolocnost B. M. G. INVEST, s. r. o., neuhradila predajnu cenu dvoch
podielovych listov, v dosledku ¢oho neboli splnené podmienky na vydanie podielovych
listov, a preto v takomto pripade nebolo moZzné ani podaf ndvrh na ich umorenie.
Podla tvrdeni sfazovatelky okresny sud vo veci nevykonal potrebné dokazovanie,

nedostatocne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil.

4.1 O odvolani sfazovatelky rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 CoD 97/2010-
248 z 30. decembra 2011, ktorym potvrdil uznesenie okresného stidu vo vyroku, ktorym
vyhldsil za umoreny podielovy list VKLADOVY FOND, otvoreny podielovy fond
PROFICONT, spravcovska spolocnost, akciovd spolo¢nost, poradové cCislo podielového
listu: 000193, forma podielového listu ako cenného papiera: na meno, podoba podielového
listu ako cenného papiera: listinnd podoba, pocet podielov: 2 300, pociatocnd hodnota
podielu v slovenskej korune 1 385 Sk, ddtum vydania podielového listu 30. 11. 2001,
obchodné meno a sidlo spradvcovskej spolocnosti, ktord vydala podielovy list: PROFICONT
spravcovska spoloc¢nost, a. s., Stefanikova 60, Kosice ICO: 35 732 865, obchodné meno
a sidlo podielnika: B. M. G. INVEST, s. r. 0., Juznd trieda 93, KosSice ICO: 31 701 493,
a zru$il uznesenie okresného sudu vo zvySnej Casti a v rozsahu zruSenia mu vec vratil
na dalSie konanie. Rozhodnutie okresného sudu v potvrdzujucej casti nadobudlo
pravoplatnost 30. janudra 2012.

4.2 Proti uzneseniu krajského sudu podala 1. marca 2012 sfazovatelka dovolanie,

v ktorom navrhla, aby dovolaci sud uznesenie krajského sudu v casti, ktorou tento sud



potvrdil uznesenie okresného sudu, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze jej
ako ucastnikovi konania bola postupom sudu odiatd moznost konaf pred sudom
[§ 237 pism. f) OSP] a Ze v konani doSlo k vadam podrla § 241 ods. 2 pism. a) OSP, konanie
bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, a bol
preto dany dovod podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP, a z dovodu, Ze dovolanim napadnuté
uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, je dany aj dovolaci dévod podla
§ 241 ods. 2 pism. c¢) OSP. Ako dovod dovolania podla § 237 pism. f) OSP (odiatie
moznosti konaf pred sidom) stazovatelka uviedla, Ze vydaniu uznesenia okresného sudu,
ako aj krajského sidu predchiadzalo konanie, ktoré bolo v rozpore so zdkonom, kedZe nebol
dodrzany postup predpisany pre konanie o umoreni listin podla § 1851 a nasl. OSP,
ako aj vrozpore s C€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a krajsky sud svoje
rozhodnutie riadne neoddvodnil v silade s § 157 ods. 2 OSP, v dosledku c¢oho
je nepreskumatelné. Sfazovatelka obsiahlo krajskému stdu vytykala, Ze listina, ktord mal
sud umorif, nebola dostatocne oznacend spdsobom, ktory by ju odliSoval od inych listin,
nebola oznacend v silade s ustanovenim § 1851 OSP, a predovSetkym Ze medzi listinou
oznac¢enou vo vyzve na umorenie a medzi umorenym podielovym listom chyba totoZnost
oznacenia umorovanej listiny. Podla tvrdeni staZovatelky tym, Ze odvolaci sid neodstranil
tato zdvaznu procesnu vadu, dopustil sa aj poruSenia ustanovenia § 219 ods. 1 OSP, ked
¢iastoCne potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktoré nebolo vecne spravne. Uznesenie
odvolacieho stdu oznacdila sfazovatelka aj za poruSujice ustanovenie § 157 ods. 2 OSP,
kedZe je nedostatoCne oddovodnené, nezrozumiteIné a nemajuce oporu vo vykonanom
dokazovani.

4.3 O dovolani stazovatelky rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 7 Cdo 65/2012
z 30. aprila 2013, ktorym dovolanie odmietol a ucastnikom nepriznal ndhradu trov

dovolacieho konania.

5. Sfazovatelka vo svojej staZznosti podanej ustavnému sudu v zdsade uvadza
skutoCnosti zhodné s tymi, ktoré uz uviedla v dovolani, nad ramec tychto dévodov

v staznosti doplnila, Ze krajsky sud uznesenim &. k. 2 CoD 48/03-39 z 29. septembra 2003



ofiou podanom odvolani nerozhodol zdkonnym spdsobom. Sfazovatelka namieta, Ze
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktory dovolanie odmietol, doSlo k porusSeniu
jej zdkladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 prvej vety ustavy a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru, Ziada, aby tstavny sud
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie a zaviazal

najvyssi sud uhradif staZovatelke trovy konania pred dstavnym stidom.

6. StaZnost sfazovatelky bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Janovi
Lubymu, ktory bol ¢lenom IV. sendtu tstavného sidu. V stvislosti s pripravou predbezného
prerokovania sfaznosti ozndmili vSetci jeho Clenovia predsednicke ustavného sudu, Ze
existuju dovody (trestné ozndmenie a urdzlivé vyjadrenia predsedu najvyssieho sudu) na ich
vylucenie z vykonu sudcovskej funkcie vo veciach, kde na strane odporcu figuruje najvySsi
sud. O namietke vznesene] ¢lenom sendtu Janom Lubym rozhodol I. senat ustavného stdu
uznesenim sp. zn. I. US 698/2013 z 20. novembra 2013 tak, Ze nie je vyliceny z vykonu

sudcovskej funkcie v uvedenej veci.

7. V zmysle Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie 1. 3. 2014 — 28. 2. 2015 (dalej len ,,dodatok k rozvrhu prace®) veci povodne
pridelené byvalym sudcom ustavného sudu Janovi Auxtovi, Jurajovi Horvathovi a Janovi
Lubymu (ktorym skoncilo funkéné obdobie) ako sudcom spravodajcom, ktoré neboli
do 4. jula 2014 skoncené prijatim konecného rozhodnutia pléna tustavného studu alebo
prislusného sendtu udstavného sudu, pripadne odloZzenim podania podla § 23a zdkona
o ustavnom stde, boli s Gi¢innosfou od 14. jila 2014 pridelené ostatnym sudcom udstavného
sudu. Predmetna staZznosf bola pridelend sudcovi ustavného stidu Milanovi Lalikovi, ktory je
v sulade s dodatkom k rozvrhu prace ¢lenom I. senétu, a z tohto dévodu tito vec prerokoval

a rozhodol 1. senat dastavného sudu.



II.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stidu
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti je tiez posudift, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V
sulade s konStantnou judikatdrou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného priva alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo



rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postdif po jej prijati na daldie konanie (I. US 66/98, I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07 a dalSie).

9. Stazovatelka sfaznosfou napada postup najvysSieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Cdo 65/2012 a jeho uznesenie z 30. aprila 2013, ktorym tento ako dovolaci sud
odmietol dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 CoD 97/2010 z 30. decembra
2011.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Pri vyklade zdkladného prdva na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy si Ustavny
sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlignost (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

V stlade s €l. 48 ods. 2 prvou vetou uUstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif

ku vSetkym vykondvanym ddkazom.

11. Podstatou namietok sfazovatelky smerujucich voci napadnutému uzneseniu

najvyssieho sudu je jej nesuhlas s postupom najvyssieho studu, ktory dovolanie odmietol ako



procesne nepripustné bez toho, aby skimal opodstatnenost v dovolani uplatnenych
dovolacich dovodov, ¢im porusil zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze pri svojom rozhodovani a vydani napadnutého
uznesenia nepostupoval v medziach zdkonov. Podla tvrdeni staZzovatelky doSlo v postupe
studu prvého stupnia 1 odvolacieho sidu v konani o umorenie listin k zdvaznym procesnym
vaddm (nedostatok totoZnosti oznacenia umorovanej listiny, podielové listy s rozdielnou
pociatocnou hodnotou), napadnuté rozhodnutia si zméto¢né a nevykonateIné, v dosledku
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¢oho bol najvyssi sud povinny dovolanie procesne pripustif.

12. StaZovatelka v sfaznosti podanej ustavnému sudu tiezZ namietala, Ze najvyssi sud
porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tym, Ze neprihliadol na vadu, Ze krajsky sdd rozhodnutim ¢&. k. 12 CoD 48/03-39
z 26. septembra 2003  nerozhodol zdkonnym spdsobom o odvolani spolo¢nosti
PROFICONT, spravcovskd spolo¢nosf, a. s., voc¢i rozhodnutiu okresného sidu
sp. zn. 40 Ncd 190/03 z 12. marca 2003 — vyzve na umorenie listin (pricom v doplneni
staznosti z 15. augusta 2013 poukdzala aj na suspenzivny a devolutivny ucinok
podaného odvolania), v dosledku ¢oho uvedené uznesenie okresného sudu nenadobudlo

pravoplatnosft a nezacala plynuf lehota stanovend vo vyzve tohto uznesenia.

Stazovatelka postup vSeobecného stidu oznaceny v Ustavnej staZznosti a jej doplnku
podanému udstavnému sidu povazuje za taky, ktorym jej bola ako tucastnikovi konania
odiiatd mozZnost konaf pred sidom. Zo staZznostnych tvrdeni staZovatelky vyplyva, Ze ich
vnima ako také, ktoré by zakladali pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP. Sama
stazovatel’ka uvadza, Ze uvedend namietku v dovolani neuplatnila, v dosledku coho sa

nestala predmetom prieskumu najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani.

V danych suvislostiach mozno urobif zaver, Ze najvysSi sud nijakym spOsobom
nepochybil, pretoZze v rdmci dovolacieho konania nemal dovod reagovat na také namietky,

ktoré v dovolani neboli staZzovatelkou uplatnené. Vzhladom na uvedené tstavny sud
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konsStatuje, Ze nie je dand ani jeho prdvomoc na preskiimanie uvedenej ndmietky, v désledku

¢oho sa nestala predmetom prieskumu tstavnym sidom.

13. Ustavny sid po preskimani dovodov uplatnenych staZovatelkou
a po obozndmeni sa s konanim najvysSieho sudu a nim vydaného rozhodnutia konStatuje, ze
v jeho odovodneni sa dstavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi dovodmi
dovolania v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o pripustnosti dovolania v danej veci.
V odovodneni svojho rozhodnutia najvysSi sud wuviedol, Ze dovolanie posudzoval
podla ustanovenia § 239 OSP, kedZe smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu,
a konstatoval, Ze nie je pripustné, pretoZze ho nemoZno podriadif pod Ziaden ddvod

pripustnosti podl'a uvedeného ustanovenia.

13.1 Dovolaci sud sa tieZ zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a) aZ g) OSP. So zretefom na obsah dovolania a v iom
vytykany nespravny postup okresného sidu a krajského sidu sa dovolaci sid osobitne
zaoberal otazkou, Ci bola stazovatelke v konani odnatd moZnost konat pred sidom podla
§ 237 pism. f), t. j. ¢i doSlo k nespradvnemu postupu sudu, ktory bol v rozpore so zdkonom
alebo inym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory mal za nisledok znemozZnenie
realizacie procesnych prav ucastnika sudneho konania, ktoré mu platnd pravna uprava
priznava pre uUcely ochrany jeho prdv a pravom chranenych zdujmov. Najvyssi sid dospel
k zaveru, Ze s ndmietkami sfaZovatelky, ktoré spocivaji v nedostatoénom oznaceni
umorovanej listiny, resp. s jej nedostato¢nou individualizaciou sa vysporiadal odvolaci sid
v oddvodneni svojho rozhodnutia, pricom tieto ndmietky a ani blizSia identifikdcia
podielového listu (forma a podoba) uvedené vo vyrokovej Casti dovolanim napadnutej Casti
rozhodnutia odvolacieho sudu nemaji povahu vadného postupu sudu, nasledkom ktorého
by sa ucastnikovi konania odnala moZnost konaf pred sudom podla § 237 pism. f) OSP,
ani zZiadnej inej vady vyplyvajicej z tohto procesného ustanovenia. Najvyssi sid poukézal
na to, Ze naleZzitosti samotného podielového listu (§ 28 ods. 4 zdkona ¢&. 385/1999 Z. z.)

nemozno celkom stotoziovaf s néleZitostami ndvrhu na umorenie listiny (§ 1851 OSP),
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z ktorého ma vyplyvaf oznacenie skutocnosti spdsobilych odliSif ju od inych listin,

a uzavrel, Ze v predmetnej veci ndvrh na zacatie konania poZadované ndleZzitosti splial.

13.2 Najvyssi sad sa vo svojom rozhodnuti zaoberal aj v dovolani uplatnenymi
namietkami, Ze rozhodnutia sudov nizSich stupfiov si nepreskimatelné, vychadzaji
znesprdvnych a neudplnych skutkovych zisteni, z nesprdvneho hodnotenia dodkazov
a nespravneho pravneho posidenia veci, o znamend, Ze ich posudil podla § 241 ods. 2
pism. b) a ¢) OSP, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu mozZno
povazovat za nalezite odovodnené, posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a zavery
o tom, ktoré z dokazov budud vykonané bolo vecou sudu, v dosledku ¢oho nevykonanie
ur¢itého dokazu moze mat za nasledok len netplnost skutkovych zisteni, nie vSak procesnu
vadu v zmysle § 237 OSP, pricom takyto zdver zaujal aj v pripade, ak sud nevykonal
v priebehu konania vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skuto¢ného stavu veci. Zhodne a s poukazom na prieskumny charakter dovolacieho konania
vyhodnotil najvyssi sud aj staZzovatelkou namietané nespravne hodnotenie dokazov, ktoré
podrla jeho zaverov nezaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism. f). Ani tato namietka
stazovatelky, Ze v konani na sudoch nizsich stupniov doslo k procesnej vade uvedenej v §
241 ods. 2 pism. b) OSP, nie je dovodnd a moZe byt uplatnend len v procesne pripustnom
dovolani. Rovnako ani nespravne pravne posudenie veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢) samo
osebe nezakladd pripustnost dovolania. KedZe sfazovatelka uplatnila uvedeny dovolaci
dovod v dovolani, ktoré nie je pripustné, najvyssi sud neskimal spravnost pravnych zdverov
uznesenia krajského sidu. Sthrnne tak najvyssi sid dovolanie odmietol, pretoZe dospel k
zéveru, 7Ze nie je procesne pripustné a nezaoberal sa uz opodstatnenosfou uplatnenych

dovolacich dovodov.

14. Stazovatelka tvrdi, Ze najvySSi sud jej neposkytol prdvnu ochranu, pretoze
v dovolacom konani nezrus$il, napriek procesnym vadam potvrdzujiice uznesenie krajského

sidu, na zdklade ktorého sud k jej tarche umoril podielové listy.

12



Stazovatelka namieta okrem porusenia ¢l. 46 ods. 1 aj porusenie ¢l. 48 ods. 2 prvej

vety ustavy, avSak toto blizSie nezddvodiuje.

Stazovatelka nenamieta porusSenie svojich prav uznesenim krajského sudu, hoci jej to
judikatiira dstavného sidu umoziiuje (IIL. US 206/2004, 1I. US 324/2010, 1II. US 192/2010,
I11. US 164/2011).

15. Podorys, na ktorom moZno ustavni sftaZznost prerokovaf, je oproti predmetu
konania na krajskom sude a okresnom sude zuzeny dovolacim rozhodnutim, tym, aki ma
kompetenciu najvyssi sud v konani o dovolani, a referen¢nou normou, ktord sfazovatelka
namieta. Uvedené je aj vyrazom ochrany druhej procesnej strany — navrhovatela

v povodnom konani 0 umorenie listin.

16. Ustavny sid po podrobnom obozndmeni sa s celym spisovym materidlom
sivisiacim s vecou, konanim okresného stdu aj krajského sidu a predovSetkym
po preskiimani sfaznosfou napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu zistil, Ze pravna situdcia
vychéddzajuca zo zlozitych vzfahov, mnoZstva opravnych prostriedkov a z toho, Ze je
napadnuté len uznesenie najvysSieho suidu, je v podstate takd, ze ustavny sid by mohol
kasacne zasiahnuf len vtedy, ak by uznesenie krajského sidu malo také silné procesné
zéfaze, 7e by dustavny sid musel dondtif najvyssi sud, aby takéto rozhodnutie zrusil.
Tie ndmietky, ktoré wuvadza sftaZzovatelka pred najvyS$Sim sudom, vSak nespadaji
pod zmitocny dovod odnatia moznosti konaf pred sidom. Ak dalej zuZime otdzku
na procesnu arbitrarnost, resp. odévodnenost rozhodnutia najvysSieho sidu, teda ¢i bolo
odovodnenie najvysSieho sudu adekvétne a navySe Ci krajsky sud dostato¢ne oddvodnil
svoje rozhodnutie, zisfujeme, Ze najvySSi sud sa sice odvolava na rozhodnutie
sp. zn. R 111/98, ktoré taky prieskum vylucuje, nisledne vSak rozhodnutie krajského sidu
preskimava. Jeho ¢innost tak bola v prospech staZzovatelky, takZe sa fiou nie je potrebné
viac zaoberaf. Z hladiska kritérii na odévodnenost rozhodnutia je podla ndzoru dstavného
sidu uznesenie najvysSieho sudu a sprostredkovane aj krajského sidu z tstavného hladiska

akceptovatelné a udrzatelné a nesignalizuje takd pri¢innd sdvislost medzi nim
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a stazovatelkou oznacenymi pravami, ktord by zakladala redlnu mozZnost vyslovif

ich porusSenie po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie.

17. Vzhladom na uvedené tstavny sid po predbeZnom prerokovani staznost
stazovatelky odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

18. PretoZze staznost bola odmietnutd ako celok, tustavny sud uz o dalSich narokoch

stazovatelky uplatnenych v staZznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jila 2015
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