SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 235/2018-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2018

predbezne prerokoval staznost [N I -
I - I - .

zastupenych Advokatskou kanceldriou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, konajucou prostrednictvom advokata JUDr. Juraja Bizona, LL.M.,
vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 29/2017
z 24. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost NN I B -
B odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. maja 2018

dorugend staznost” [N, I —— - B



- (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara

2018 (d’alej len ,,namietané uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli ako Zalovani uc¢astnikmi konania
o neplatnost’ pravnych ukonov vedeného na Okresnom stide Topol'¢any (d’alej aj ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 8 C 33/2007 a o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 5 Co 6/2015 z 30. maja 2016. Najvyssi sud rozhodol
o dovolani namietanym uznesenim tak, Ze rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vratil mu vec
na dalSie konanie. Odvolaci sid predtym zmenil rozsudok okresné¢ho stdu sp. zn.
8 C 33/2007 z 22. oktébra 2014, ktorym bolo vyhovené zalobe zalobcu, tak, ze jeho Zalobu

zamietol.

3. Stazovatelia namietaji nedostatocné odovodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu.
Podla nich ,,aj napriek tomu, Ze napadnuté rozhodnutie je uznesenim zrusujucim... sme
tohto ndzoru, Ze je dand pravomoc Ustavného sidu SR*. K tomu poukazuju na niektoré
rozhodnutia ustavného stdu (nalezy sp. zn. II. US 249/2012 z 18. aprila 2013 a sp. zn.
IV.US 479/2013 z25. novembra 2014, pozn.), ktorym zrusil podobné rozhodnutia
najvysSicho sudu, ktoré neboli tiez konecné, ale zruSujice, a na uznesenie sp. zn.
L. US 213/2017 z 19. aprila 2017, ktoré z dovodu arbitrarnosti rozhodnutia najvyssieho sudu

taktiez Gistavny sud preskiimal.

4. Stazovatelia broja proti namietanému uzneseniu najvysSieho sidu najmi
z dovodu, Ze sa nestotoznil so zdvermi krajského sidu a v tejto suvislosti poukazal len na
jedno rozhodnutie najvysSiecho sidu sp. zn. 1 Cz 129/74 z30. januara 1975,
avSak neprihliadol na aktudlnu sidnu prax a rozhodnutie najvysSiecho sadu sp. zn.

1 Cdo 191/2009, na ktoré poukédzali v odvolani zo 7. novembra 2014. Najvyssi iba



., prejudikoval absolutnu neplatnost’ Zmluvy 1 a Zmluvy 2, avSak bez toho, aby sa ¢o 1 len
jednou vetou vysporiadal s ich argumentéciou, Ze

,»a) uzavretiu Zmluvy 1 predchddzalo uzavretie kupnej zmluvy medzi totoZnymi
zmluvnymi stranami na strane preddvajucich a aj na strane kupujucich zo dna 29.03.1996,
predmetom ktorej bol taktiez predaj nehnutelnosti... a v ktorej bola dohodnuta kupna cena
v sume vo vyske 1.030.937,- Sk, pricom

b) pan | - ro' R .. ;clovanivIV.av V.
rade) vykonali v dnoch 22.03.1996 az 12.04.1996 styri platby v prospech preddvajucich
spolu vo vyske 1.600.000,- Sk, avsak

(c) k vkladu viastnickeho prdava k nehnutelnostiam v prospech kupujucich na zdklade
Prvej zmluvy nikdy nedoslo, nakolko dna 13.06.1996 bol navrh na vklad na zaklade Prvej
zmluvy zamietnuty z dovodu neodstranenia nedostatkov vytknutych spravou katastra;
v dosledku coho

(d) Prva zmluva v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik... nikdy nenadobudla ucinnost a plati, Ze jej zmluvné strany od nej
odstupili;

(e) co viedlo k tomu, Ze dodatocne odpadol aj pravny dovod, na zaklade ktorého
doslo zo strany kupujucich k vyplateniu sumy vo vyske 1.600.000,- Sk predavajucim, ¢im sa
predavajuci na ukor kupujucich bezdovodne obohatili.

... AZ v nadvdznosti na opisany vyvoj zmluvné strany pristupili k uzavretiu Zmluvy I,
v ktorej si opditovne dohodli kipnu cenu vo vyske 1.030.937,- Sk. Uhradou dohodnutej
kupnej ceny pritom doslo k zniZeniu vySSie uvedenej pohladavky z bezdovodného
obohatenia o sumu vo vyske 1.030.937,- Sk zo znenia Zmluvy 1 vyplyva, zZe kupna cena bola
vyplatena pred lei podpisom] a kupujucim voci predavajucim tak aj nadalej zostala
pohladavka z bezdovodného obohatenia v sume vo vyske 569.063.- Sk (t.j. 1.600.000.- Sk -
1.030.937,-Sk).

. Uzavretim Zmluvy 1 teda jednoducho nemohlo dojst' k akémusi zastieraniu
pravneho ukonu, pretoze v tejto zmluve bola dohodnuta kupna cena vo vyske 1.030.937.- Sk
a tato kupna cena aj realne bola vyplatenda. Suma vo vyske 1.600.000,- Sk bola vyplatena

eSte na zaklade Prvej zmluvy, ktora vsak so Zmluvou I nema ni¢ spolocné a navyse nikdy



nebola ucinnad. Zdroven to. ako kupujuci nalozili s pohladavkou z bezdévodného obohatenia
v sume vo vysSke 569.063.- Sk. bolo vylucne v ich dispozicii a nemoze im byt brané na skodu

a uz vobec nemoze viest k absolutnej neplatnosti Zmluvy 1.

... S uvedenymi skutocnostami a uzavretim Prvej zmluvy sa vSak Najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti nielenze nevysporiadal, ale v odovodneni napadnutého
rozhodnutia sa o nich nenachddza ani len jedind zmienka. Najvyssi sud dokonca v texte
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze k vyplateniu sumy vo vyske 1.600.000.- Sk doslo na
zaklade Zmluvy 1, co je vsak v prikrom rozpore s vyssie uvedenym a navyse aj s vykonanym
dokazovanim. Takyto nedostatok tykajuci sa odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ktorym
bola prejudikovana absolutna neplatnost Zmluvy 1 a Zmluvy 2, vSak povazujeme za
neospravedinitelny, nakolko sa tyka nasej hlavnej procesnej obrany pouzitej v sudnom

LTS

konani, na ktoru sme v napadnutom rozhodnuti nedostali Ziadnu odpoved. *“.

5. Podla staZzovatel'ov najvyssi siid namietanym uznesenim ,,vyslovne poprel nasu
dobru vieru, ako aj dobru vieru Zalovanych v I. az III. rade. Vo vztahu k Zalovanym v 1. az
v V. rade tak Najvyssi sud urobil bez akéhokolvek blizsieho zdévodnenia, pricom vo vztahu
k zZalovanym v VI. a v VII. rade mal byt nedostatok ich dobrej viery dany iba na zaklade
toho, Ze tito su potomkami Zalovanych v IV. a v V. rade.

Opisané zdavery NajvysSieho sudu su svojvolné a arbitrarne v kontexte vo veci
vykonaného dokazovania...

Zalobca nikdy nebol ticastnikom pravnych vztahov, tykajiicich sa Nehnutelnosti,
prave naopak, vzdy stal mimo tychto vztahov v pozicii tretej osoby. Sme preto toho ndazoru,
Ze z tejto pozicie mu nesvedci pravo domdahat' sa urcenia absolutnej neplatnosti Zmluvy 1
a Zmluvy 2, a uz vobec nie za ucelom vedenia exekucie s cielom vymoZenia premlcanej

pohladavky. “.

6. Stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud ich staznost’ prijal na dalSie konanie
a vydal takyto nalez:

., Zakladne pravo staZovatelov na:

- sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod; a



- spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod;

uznesenim NajvysSieho sudu... zo dna 24.01.2018, sp. zn. 6 Cdo 29/2017 porusené
boli.

. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.01.2018, sp. zn.
6 Cdo 29/2017 sa zrusuje. *

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Ustavny sud navrh predbene prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti



medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st’aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
L. US 765/2016).

10. Stazovatelia namietaji poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vydanim namietaného uznesenia zo strany najvyssieho sudu v dovolacom konani v zasade

z dévodov uvedenych v bodoch 3 az 5.

11. Kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny). Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...

12. Ustavny std konstantne judikuje, Ze si¢astou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé konanie podl'a uvedenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uclastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so
zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).



13. Pravomoc ustavného sudu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 ustavy voci rozhodnutiu ¢i zdsahom ,,vSeobecnych sudov* je vylucne zaloZzena na
jeho prieskume z hladiska dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani
a rozhodnuti v iom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi Ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, ze ani pripadna vecna
nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného siidu nie je sama osebe vyznamnd, lebo konanie
o staZnosti nie je pokracovanim konania, v d’alSej inStancii mimo ramec vSeobecného stdu
a ustavnému sudu v nom zasadne neprislicha, aby v jeho rdmci prehodnocoval skutkové

a pravne zavery vseobecného sudu alebo zjednocoval jeho judikaturu.

14. Ustavny sud pripomina, e podla svojej ustalenej judikatiry vo vSeobecnosti
ulohou stidnej ochrany Ustavnosti poskytovanej ustavnym suadom nie je chranit’ ob&ana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z tGstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sidnej moci v tUstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov (napr. I. US 19/02).

15. Ustavny sid v ramci svojej judikatury tiez viackrat vyslovil, Ze obsahom
zékladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je
umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu
oveci konat arozhodnut (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie

v sudnom konani.

16. O taky pripad iSlo aj v prerokiivanej veci, ked konaniu pred najvysSim satdom
ajeho namietanému uzneseniu, ktoré staznostou stazovatelia napadli, nie je
z Ustavnopravneho hl'adiska ¢o vytknut’. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na jasné,
zrozumitel'né a nalezit¢ odovodnenie namietané¢ho uznesenia zo strany najvysSieho sudu,
ktoré je uvedené v jeho relevantnej Casti (body 15 az 19 na s. 5 az s. 7), priCom tieto ivahy
stazovatelia dobre poznaju, ked’ze namietané uznesenie tvori prilohu k st'aznosti, a z tohto

dovodu preto nie je potrebné z tychto zaverov opit citovat. Ustavny sid argumenticiu



stazovatel'ov v staznosti jednotlivo a ani v stthrne nevyhodnotil ako sposobilii spochybnit’
ustavnu udrzatelnost’ zaverov najvyssieho sudu a tiez po jeho preskimani nezistil, Ze by
najvys$im sidom aplikovany postup pri hodnoteni (ne)zdkonnosti postupu a rozhodnutia
odvolacieho sidu mohol zakladat’ rozumny a aj spravodlivy dévod na zésah tstavného sudu
do namietaného uznesenia najvyssieho sudu v stlade s jeho prdvomocami ustanovenymi

v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

17. Taktiez podl'a uz mnohonasobne judikovaného nazoru tstavného sudu pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces neméze byt poruSené iba tou skutoCnostou, ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnikov konania.
S prihliadnutim na oddévodnenost’ namietaného uznesenia, ako aj s poukazom na to, ze
obsahom zikladného prava na sidnu ochranu nie je prdvo na rozhodnutie v stlade
s pravnym nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. I1. US 218/02, I11. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), ako aj na
to, Ze nezistil pri¢inni stvislost medzi namietanym uznesenim najvysSiecho sudu
a oznaCenymi pravami stazovatelov, Ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Okrem toho musi Ustavny sud tieZ poznamenat’, Ze nejde ani o pripad, ktory

naznacili stazovatelia v bode 3.

19. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moéct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu
na konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj Gfinnych

pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym



sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takito staznost’ odmietnut’ aj z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04,
I1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06).

20. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

21. Z namietaného uznesenia najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu vyplyva, ze
nepochybne zrusil rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 5 Co 6/2015 z 30. maja 2016 a vec
mu vratil na dalSie konanie, ¢o bez akychkol'vek pochybnosti znamena, Ze napadnutym
rozhodnutim sa konanie eSte neskoncilo. V danom pripade teda nejde o konecné
rozhodnutie, ktorého dosledkom by bolo pravoplatné skoncenie veci, pripadne zastavenie
sudneho konania, aneSlo ani o extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich dovolacie

konanie.

22. Najvyssi sud neodmietol staZzovatelom poskytnit’ sudnu ochranu, vecou sa
zaoberal a rozhodol o nej. Stazovatelia budi mat’ moznost’ v d’alSom S$tddiu konania pred
krajskym stdom atiez najvy$Sim sudom uplatnit ochranu oznaCenych prav aj svoju
argumentaciu tykajacu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z coho vyplyva, ze
eSte maju k dispozicii prostriedky ochrany prav, ktorych poruSenie vo svojej st'aznosti

namietajq.

23. Na zéaklade uvedeného tustavny sud dospel sucasne k zaveru, ze vo vztahu
k namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dand ani jeho pravomoc

na prerokovanie veci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

24. NavySe, petit staznosti (pozri bod 6) neobsahuje konkrétnu poziadavku na

vratenie veci na d’alSie konanie prislusnému sudu, ktord je pripadne d’alSou chybajucou



podmienkou na rozhodovanie ustavného sudu (nesplnenie zidkonom predpisanych

nalezitosti), ak by st’aznost’ nebola uz odmietnutd z uz uvedenych dévodov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jula 2018
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