SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 585/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost M. B., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietan¢ho
porudenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 0 Tp 36/2012 z 13. aprila 2012, uznesenim
Krajského stidu v Trencine sp. zn. 23 Tpo 18/2012 z 18. aprila 2012, ako aj oznamenim
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sp. zn. 22272/2012-61/D/459 z 11.
septembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. oktobra
2012 dorucend staznost’” M. B., t. €. vo vykone trestu (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Okresného stidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)



sp. zn. 0 Tp 36/2012 z 13. aprila 2012 (d’alej len ,,uznesenie z 13. aprila 2012%), uznesenim
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 23 Tpo 18/2012 z 18. aprila
2012 (dalej len ,uznesenie z 18. aprila 2012“), ako aj ozndmenim Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti®) sp. zn.

22272/2012-61/D/459 z 11. septembra 2012 (d’alej len ,,0zndmenie z 11. septembra 2012°).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi bolo uznesenim
vysetrovatel'a Okresného riaditel’stva Policajného zboru Trenéin sp. zn. CVS: ORP-1117/1-
OVK-TN-2011 z 27. oktobra 2011 vznesené obvinenie pre obzvlast zdvazny zlo¢in vrazdy
podla § 145 ods. 1 a 2 pism. c) a e) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 To 105/2011 z 30. oktobra 2011 bol
stazovatel z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku vzaty
do vizby. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tpo 50/2011 zo 16. novembra 2011 zamietol

staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu z 30. oktobra 2011.

Stazovatel' v predmetnom konani taktiez podal Ziadosti o prepustenie z vézby,
ktoré boli zamietnuté uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 1/2012 z 18. januara 2012
v spojeni s uznesenim krajského sudu ,,sp. zn. 2 Tpo 7/2012* a uznesenim okresného sudu
sp.zn. 0 Tp 36/2012 z 13. aprila 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 23 Tpo 18/2012 z 18. aprila 2012.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 37/2012 z 13. aprila 2012 bola st'azovatel'ovi
prediZena lehota trvania jeho vizby o 3 mesiace a staznost’ podana proti tomuto uzneseniu

bola zamietnutd uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 18/2012 z 25. aprila 2012.

Stazovatel’ nasledne 5. jina 2012 podal d’al$iu ziadost’ o prepustenie z vazby, ktora
bola 12. juna 2012 prokurdtorom Krajskej prokuratury v Trencine (d’alej len ,krajska
prokuratira‘) zamietnuta. Prikazom sp. zn. 1 Kv 35/11 z 13. jina 2012 krajskéa prokuratira
rozhodla o prepusteni st'aZzovatel'a z vizby na slobodu s odovodnenim, ze jej 12. juna 2012
bolo doruc¢ené rozhodnutie krajského sidu o nariadeni vykonu trestu sp. zn. 5 To 77/2011,

podla ktor¢ho ma staZzovatel’ nastpit’ na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 10 rokov



uloZzeného mu v inej trestnej veci rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2 T 60/2005

z 27. aprila 2011. Stazovatel bol nasledne prepusteny do vykonu trestu odnatia slobody.

Krajskéa prokuratira 6. jula 2012 podala proti stazovatel'ovi obZalobu, ktora do dia

spisania jeho staznosti nebola okresnym sidom predbezne prerokovana.

Stazovatel’ nasledne uviedol, Ze jeho staznost’ smeruje proti uzneseniu okresného
sudu z 13. aprila 2012 a oddévodiiuje ju tym, Ze v ziadosti o prepustenie z viazby poziadal
o jej nahradenie pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom proba¢ného a mediaéné¢ho uradnika.
Podl'a stazovatela sa okresny sud jeho pisomnou Ziadostou o prepustenie z vézby, ktoru
podal 28. marca 2012 v jej Casti, v ktorej ziadal o nahradenie svojej vdzby dohladom
probacného a media¢ného tiradnika, vobec nezaoberal. Uvedeny postup okresné¢ho sudu je
podla neho prejavom svojvole a mozno ho povazovat za , celkom sa vymykajuci

zakonnosti .

Zo zapisnice z verejného zasadnutia okresného sudu 13. aprila 2012 v jeho veci
vyplyva, ze stazovatel’ na fiom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojej ziadosti
podanej 28. marca 2012. Uvedenym postupom, v désledku ktorého okresny sud nerozhodol
o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 28. marca 2012 v ¢asti navrhu na nahradenie vizby
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, boli porusSené st'azovatel'ove zakladné prava

podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, ako aj pravo podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Proti uzneseniu z 13. aprila 2012 stazovatel’ podal staznost’ priamo do zépisnice
po jeho vyhldseni na verejnom zasadnuti okresného sudu, ktort pisomne oddvodnil
.,V obdobnom zmysle ako tuto staznost* a zaslal ju krajskému sudu 17. aprila 2012. Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 23 Tpo 18/2012 z 18. aprila 2012 jeho staznost’ zamietol ako
nedovodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Postup krajského sudu
v predmetnej veci nebol spravny, pretoze o jeho staznosti rozhodol v Case, ked mu
argumentacia stazovatela uvedend v podani, ktorym svoju staznost’ doplnil, odoslanom
17. aprila 2012 krajskému sudu, nemohla byt znama. K poruseniu stazovatelom

oznacenych prav doslo aj postupom krajského sudu.



Stazovatel’ podal 21. maja 2012 staznost’ adresovani NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky proti uzneseniu z 13. aprila 2012 a uzneseniu z 18. aprila 2012. Nasledne mu bolo
dorucen¢ upovedomenie o odstupeni jeho podania sp. zn. Nt 225/2012 z 22. jina 2012
ministerstvu spravodlivosti na jeho d’alSi postup. Ministerstvo spravodlivosti v oznameni
z 11. septembra 2012 adresovanom st’azovatelovi uviedlo, ze po preskimani uznesenia
z 13. aprila 2012 a uznesenia z 18. aprila 2012 dospelo k zaveru, Ze nebol naplneny Ziadny
zékonny dévod na podanie dovolania podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku a nebolo
zistené porusenie ustanoveni Trestného poriadku o védzbe. V ramci tohto ozndmenia taktiez
ministerstvo spravodlivosti uviedlo, Ze pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby
spojenej s navrhom na nahradenie vdzby dohladom probacného a mediacného uradnika
podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zdkon nevyzaduje, aby v Casti nahradenia
viazby sud rozhodol osobitnym vyrokom, a preto ani v pripade stazovatela nekonal
v rozpore so zakonom. Uvedenym oznamenim z 11. septembra 2012 ministerstvo
spravodlivosti porusilo jeho zakladné prava podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj pravo

podra €l. 5 ods. 3 dohovoru.

Stazovatel’ nasledne poukazal na judikaturu tstavného sudu, z ktorej vyplyva, Ze
v pripade, ak je Ziadost’” o prepustenie z vdzby spojena s navrhom na nahradenie vizby
dohl'adom proba¢ného a mediacného turadnika, je povinnostou prisluSného sudu nielen
zaoberat’ sa takymto ndvrhom, ale i rozhodnut o fiom (I. US 87/04, 111. US 240/06,
IV. US 346/08, 1. US 364/08, I11. US 71/2010).

S ohl'adom na uvedené stazovatel’ Ustavny sud poziadal, aby vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze uznesenim okresné¢ho sudu z 13. aprila 2012, uznesenim krajského sudu
z 18. aprila 2012, ako aj oznamenim z 11. septembra 2012 doSlo k poruseniu jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
priznd mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 7 000 € od kazdého z porusovatel'ov,

ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.



V zavere svojej staZznosti stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ vo svojej neperfektnej staznosti namietal porusenie svojich zdkladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim
okresného sudu z 13. aprila 2012 a uznesenim krajského stdu z 18. aprila 2012, ako aj
ozndmenim z 11. septembra 2012. K poruseniu uvedenych prav malo dojst’ v dosledku toho,
ze okresny sud ani krajsky sid o jeho navrhu na nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného
a mediacného Uradnika nerozhodli samostatnym vyrokom a ministerstvo spravodlivosti

v tejto veci nepodalo na zdklade jeho podnetu dovolanie.
K namietke porusenia prav uznesenim okresného sudu z 13. aprila 2012
Ustavny siid vo svojom rozhodovani vychadza z uistavného principu subsidiarity

svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,

podl'a ktorého rozhoduje o individudlnych st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych



0s0b vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajiacich z medzindrodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Podl'a § 508 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vdzbe podla § 505, § 506

ods. 1 a § 507 je pripustna staznost’, ktora nema odkladny ucinok.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze proti uzneseniu okresn¢ho
sudu z 13. aprila 2012 mal stazovatel moznost vyuzit UCinny prostriedok napravy —
staznost. Rozhodovanie o staznosti patri do pravomoci krajského sudu, ktory bol
opravneny posudit’ vSetky relevantné skutkové aj pravne okolnosti daného pripadu, ako aj

posudit’ pripadné procesné pochybenia okresného sudu.

Stazovatel teda realizdciou svojich prav v priebehu uvedeného konania mal moznost’
ucinnym sposobom namietat’ porusenie svojich prav, a preto ustavny sud jeho staznost
v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

K namietke poruSenia prav uznesenim krajského sudu z 18. aprila 2012

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu. Ziakon o Ustavnhom sude neumoznuje zmeSkanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Podanie staZnosti po uplynuti uvedenej

lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aZznosti ako oneskorene podane;j



(§ 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude). Ustavny std pri svojej rozhodovacej &innosti
opakovane vyslovil pravny nazor, ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat
za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd

(I. US 33/02, 11. US 29/02, 1I1. US 55/02, I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenie krajského sudu z 18. aprila 2012

bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 27. aprila 2012.

Staznost’ stazovatela bola podand na poStova prepravu 22. oktobra 2012

a ustavnému sudu dorucena 23. oktobra 2012.

Z uvedeného vyplyva, ze staznost stazovatela v tejto cCasti, v ktorej namieta
porusenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu z 18. aprila 2012, bola Gstavnému
sudu podana po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud staznost' stazovatela v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako

oneskorene podanu.

K namietke poruSenia prav oznimenim z 11. septembra 2012

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
stazovatel nemoze uplatnit’ osobne (takym je nepochybne aj dovolanie podla § 368 a nasl.
Trestného poriadku), nemozno povazovat za ufinné pravne prostriedky néapravy, ktoré su
mu priamo dostupné (napr. II. US 357/06, IV. US 323/07). Podnet na podanie dovolania
podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je opravnym prostriedkom a z hl'adiska trestného
prava procesného ho mozno povazovat iba za informdciu ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti) ako opravnenému na jeho
podanie, ktord bez d’alSieho nezaklada zdkonom ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie

§ 369 ods. 1 Trestného poriadku neuklada povinnost' (nevznika pravny narok) vyhoviet



kazdému podnetu. Je na ivahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut, ¢i na zaklade
podnetu strany v konani alebo na zaklade iného podnetu podé alebo nepodéa dovolanie (tato
uvaha je vylucend iba v pripade, ak zisti, ze zdkonné podmienky na podanie dovolania
su splnen€). Oprdvnenie na podanie podnetu na podanie dovolania nemdze mat’ preto
charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (napr. m. m. II. US 42/01,

L. US 67/02, 11L. US 11/04).

Z tohto dovodu ministerstvo spravodlivosti nemohlo odlozenim takéhoto podania,
t. j. jeho neakceptovanim, sposobit’ namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'a. Inak
povedané, medzi stazovatel'om oznaCenymi pradvami a oznamenim z 11. septembra 2012
neexistuje pri¢inna suvislost’, a preto Ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajucej
poruSenie oznacenych prav oznamenim z 11. septembra 2012 odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Zaver

S ohl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'a bola pri jej predbeznom prerokovani podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietnutd, bolo uz bezpredmetné, aby ustavny sud
rozhodoval o Ziadosti staZovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2012



